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Forord

Samarbeid for sikkerhet i bygg og anlegg (sfsba.no) er en stiftelse med formal om a arbeide
for en sikker og skadefri bygge- og anleggsnaering. Arbeidet skal skje gjennom samarbeid
og med tillit mellom aktgrene i naeringen. Stiftelsen arbeider med problemstillinger knyttet
til ulykker, arbeidsmiljg, helse, arbeidsrelaterte sykdommer eller plager og serigsitet blant
aktgrene. Forlgperen til Samarbeid for sikkerhet i bygg og anlegg var Charter for en
skadefri bygge- og anleggsneering, der underskriverne delte en nullvisjon for skader i
bygge- og anleggsnaeringen og var enige om a samarbeide om en forsterket innsats for a
gjore bygge- og anleggsplasser til sikre arbeidssteder. Myndighetenes forpliktelser i dette
samarbeidet var & utarbeide en arlig rapport over skader og yrkesrelatert sykdom i bygge-
og anleggsnaeringen. Denne forpliktelsen fglger Arbeidstilsynet ogsa opp i Samarbeid for
sikkerhet i bygg og anlegg, og denne rapporten er den niende i rekken. Alle rapportene er
utarbeidet i et samarbeid mellom Arbeidstilsynet og Statens arbeidsmiljginstitutt.

Bodil Aamnes Mostue, Arbeidstilsynet

Sophie Glas, Arbeidstilsynet

Hans Magne Gravseth, Statens arbeidsmiljginstitutt
Lars Ole Goffeng, Statens arbeidsmiljginstitutt


http://sfsba.no/

Sammendrag

Rapporten beskriver utviklingen av arbeidsskadedgdsfall og arbeidsskader i bygg og anlegg
de siste ti arene. Vi gir en kort omtale av arbeidsskadedgdsfall og arbeidsskader i naeringen
i 2022 og utviklingen av arbeidsskadedgdsfall og arbeidsskader over tid. Rapporten
presenterer ogsa resultater fra en analyse av arbeidsulykker innmeldt til Oslo legevakt og
en analyse av kjennetegn ved 53 arbeidsskadedgdsfall i perioden 2017-2022. | tillegg har
den med en analyse av 122 ulykker i forbindelse med lasting, lossing og transport og et
kapittel om strgmskader.

Utviklingen i arbeidsskader og arbeidsskaded@dsfall
i bygge- og anleggsvirksomheter

Bygge- og anleggsvirksomhet er en av de mest ulykkesutsatte naeringene i det norske
arbeidslivet, bade med tanke pa arbeidsskadedgdsfall og arbeidsskader. De fleste
arbeidstakere som utfgrer arbeid i bygge- og anleggsprosjekter, har en arbeidsgiver i
naringen bygge- og anleggsvirksomhet. Likevel er det ogsa mange arbeidstakere som
utfgrer arbeid direkte tilknyttet bygge- og anleggsarbeid, som er sysselsatt i andre
naringer. Eksempler pa slike naeringer er transport og lagring og forretningsmessig
tjenesteyting (bemanningsbransjen).

| perioden mellom 2014 og 2018 sank antallet arbeidsskadedg@dsfall i neeringen bygge- og
anleggsvirksomhet og gikk fra elleve arbeidsskadedgdsfall i 2014 til fire
arbeidsskadedgdsfall i 2018. Dette er det laveste nivaet som er registrert for naeringen den
siste tiarsperioden. | perioden 2019-2022 holdt antallet arbeidsskadedgdsfall seg stabilt.
Atte arbeidstakere i bygge- og anleggsvirksomhet omkom i 2022 og 2020, og ni omkom i
2021 og 2019. | tillegg var det to arbeidstakere fra andre naeringer, forretningsmessig
tjenesteyting og industri, som omkom i forbindelse med bygge- og anleggsarbeid i 2022.
Tilsvarende antall for den siste trearsperioden er én omkommet fra andre neaeringer i
henholdsvis 2021, 2020 og 2019.

1 2022 ble det registrert 2858 arbeidsskader i naeringen bygge- og anleggsvirksomhet.
Dette tilsvarer 9,8 arbeidsskader per 1000 ansatte. Dette er, sammen med tallet for 2019,
det nest laveste som er registrert i en serie som strekker seg tilbake til 2014. Lavest var
tallet i 2020, med 9,3 skadetilfeller per 1000 sysselsatte. Tallet i 2021 var 11 skadetilfeller
per 1000 sysselsatte. Som tidligere ar er det en stor overvekt av menn i materialet og
st@grre overvekt enn hva menns overrepresentasjon i naeringen skulle tilsi.
Skadehyppigheten er 2,2 ganger hgyere for menn enn for kvinner, og 96 prosent av
skadetilfellene gjelder menn. Det er ogsa en betydelig overhyppighet av skader i de yngste
aldersgruppene. Fall var den hyppigste ulykkestypen, med 586 registrerte tilfeller i 2022.
Deretter fglger ulykkestypene stgt eller treff av gjenstand, stukket eller kuttet av skarp eller
spiss gjenstand og elektrisk spenning.



Analyse av arbeidsulykker innsamlet hos Oslo legevakt

Rapporten inneholder ogsa en beskrivelse og analyse av 355 av skadetilfellene behandlet
ved Oslo legevakt i 2021-2022, der den skadde var sysselsatt i bygge- og anleggsnaringen.
Ogsa dette materialet viser hgyest skaderisiko for unge menn. Skadeforekomsten ser ut til
a pke utover arbeidsskiftet, med et lite fall midt i, tilsvarende et naturlig pausetidspunkt.
39 prosent av de skadde hadde jobbet et ar eller mindre i bedriften.

Det var fire arbeidsoperasjoner som pekte seg ut: arbeid med handverktgy eller lett utstyr,
gange eller annen forflytning (inkl. stige, trapp m.m.), manuell Igfting, bzering, lasting,
lossing og dessuten arbeid med maskinelt utstyr. Det ble videre funnet i overkant av
dobbelt sa hgy skaderisiko for utenlandske arbeidere som for dem som er fgdt i Norge.
Aller hgyest risiko hadde gruppen fra EU-land i @st-Europa. Andelen ufaglaerte (utenom
lerlinger) var noe hgyere blant utenlandske arbeidere enn blant norske, og det var litt mer
alvorlige skader blant de utenlandske. De utenlandske hadde gjennomgaende kortere
fartstid i bedriften.

Analyse av kjennetegn ved arbeidsskadedgdsfall
i 2017-2022

I analysen av kjennetegn ved arbeidsskadedgdsfall inngar 53 ulykker hvor 53 personer
omkom. En bygge- og anleggsvirksomhet var enten arbeidsgiver til den omkomne eller
involvert pa annen mate. Analysen dekker perioden 2017—-2022 og ser pa kjennetegn ved
de omkomne, ved arbeidsforhold, ved virksomhetene og ved ulykkene.

Alle de omkomne var menn. Forekomsten av omkomne var hgyest for aldersgruppene 55—
67 ar og 20-24 ar. Halvparten av de omkomne jobbet alene da ulykken inntraff. Nesten 80
prosent av ulykkene skjedde pa dagtid (kl. 6—17). Det er et stort spenn i typene av arbeid
som ble utfgrt da ulykkene inntraff. De to arbeidsoperasjonene som fgrte til flest
d@dsulykker, var opplasting eller forflytning av anleggsmaskiner, -utstyr eller kjgretgy og
montering av bygningselementer. Forekomsten av omkomne var hgyest ved anleggsarbeid.

Dgdsulykkene fordeler seg pa flere ulykkestyper, men flest omkom som fglge av a bli klemt
eller fanget og i fallulykker. Kjgretgy og anleggsmaskiner var involvert i over halvparten av
ulykkene. Dgdsulykkene fordeler seg pa alle fylker. De fleste ulykkene skjedde pa bygge- og
anleggsplass. Likevel skjedde 36 prosent av ulykkene pa andre steder, som pa lokasjonen til
arbeidsgiveren eller oppdragsgiverens virksomhet og pa veien.

Forekomsten av arbeidsskadedgdsfall var omtrent lik for norske og utenlandske
arbeidstakere, men det var forskjeller i typen arbeid som ble utfgrt da ulykken inntraff, og
typen ulykke norske og utenlandske omkom i. De omkomne med utenlandsk
statsborgerskap jobbet i all hovedsak med byggearbeid pa byggeplass, og de var
overrepresentert i fallulykkene. | ulykkene der kjgretgy og anleggsmaskiner var involvert,
var de omkomne i all hovedsak norske.



Analyse av ulykker i forbindelse med lasting, lossing og
transport

Vi har analysert 122 ulykker som skjedde ved lasting, lossing og transport i forbindelse med
bygge- og anleggsprosjekter med totalt 128 skadde. De fleste ulykkene skjedde i
forbindelse med tap av kontroll over lasten under lasting eller lossing og ved fjerning av
stropper o.l. fgr lossing eller ved tap av kontroll over kjgretgy eller maskin. Ulykkestypene
som peker seg ut, er stgt eller treff av gjenstand og klemt eller fanget av last, kjgretgy,
maskin osv., fall fra et hgyere niva, for eksempel fra lasteplan eller tilhenger, trafikkulykke
og velt med anleggsmaskin eller annet kjgretgy.

| 60 prosent av ulykkene var det sjafgren selv som ble skadd, hovedsakelig i forbindelse
med kjgring eller i forbindelse med lasting eller lossing. | de gvrige ulykkene hadde den
skadde en annen rolle i laste- eller lossearbeidet eller var ikke involvert i arbeidet. 17
prosent av de skadde var ikke ansatt i virksomheten som hadde ansvaret for
transportoppdraget, men var likevel involvert i arbeidet som pagikk. Eksempler er at de
hjalp til, handterte, mottok, festet eller Igsnet last.

Stregmskader

Tidligere studier basert pa helsevesendata peker pa at stremskader er en av de vanligste
arsakene til at folk i bygge- og anleggsnaeringen oppsgker behandling etter arbeidsulykker. |
arets utgave har vi derfor inkludert et kapittel om ulykker i forbindelse med elektrisk strgm
og situasjoner i bygge- og anleggsnaeringen der det kan vaere risiko for skader pa grunn av
slik eksponering. Vi har ogsa omtalt noe av regelverket som omgir arbeidet med
elektrisitet. Vi har rettet seerlig oppmerksomhet mot innrapportering av slike ulykker fordi
de er omfattet av et noe annet regelverk og andre prosedyrer for ulykkesrapportering enn
andre arbeidsulykker. | den forbindelse drgfter vi muligheter for 8 samordne
ulykkesrapporteringen mer og om prosedyrene kan gjgres enklere for innmeldere og mer
helhetlige for dem som skal nyttiggjgre seg oversiktene. Hapet er at dette kan inngd i en
diskusjon mellom bransjen, Arbeidstilsynet, Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) og NAV, som kan munne ut i tiltak pa dette omradet som bygge- og
anleggsnaeringen opplever som nyttige.



Innledning

Bakgrunn og formal

Neeringen bygge- og anleggsvirksomhet har tradisjonelt sett veert en naering med mange
arbeidsskader. Bygge- og anleggsvirksomhet er den naringen med flest registrerte
arbeidsskadedgdsfall i perioden 2013-2022. Det er ogsa en av naeringene med hgyest
hyppighet av arbeidsskader per sysselsatte. For perioden 2015-2022 ligger nzaeringen noe
over landsgjennomsnittet for alle naeringer nar det gjelder antall arbeidsskader per 1000
ansatte.

Denne rapporten er en leveranse til styringsgruppen for Samarbeid for sikkerhet i bygg og
anlegg, som er et samarbeid mellom sentrale aktgrer for a redusere antall skader i
naeringen. En av oppgavene til myndighetene i dette samarbeidet er at Arbeidstilsynet og
Statens arbeidsmiljginstitutt i fellesskap skal utarbeide arlige rapporter over skader og
yrkesrelaterte sykdommer i naeringen. Rapportene skal brukes til a identifisere
problemomrader og til 3 male endringer over tid. Dette er den niende rapporten som er
utarbeidet innenfor dette samarbeidet. Felles for alle rapportene er en presentasjon av
hvordan arbeidsskadedgdsfall og arbeidsskader har utviklet seg de senere ar. | tillegg
presenteres spesielle analyser og temaer som varierer fra ar til ar, som vist i tabell 1.



Tabell 1: Titler og spesialtemaer og -analyser i tidligere rapporter.

Tittel

Analyser og temaer i rapportene

KOMPASS Tema nr. 1 2022
Ulykker i bygg og anlegg —
rapport 2022

e Arbeidsskader, resultater fra Arbeidskraftundersgkelsen

o Fallskader meldt til NAV i perioden 2015-2020

e Analyse av kjennetegn ved fallulykker fulgt opp med tilsyn i
2019-2021

¢ Analyse av arsaker til fallulykker

KOMPASS Tema nr. 1 2021
Helseproblemer og ulykker i
bygg og anlegg — Rapport 2021

e Analyse av kjennetegn ved ulykker med maskiner
e Eksponeringer og helseutfordringer
¢ Kreftfremkallende eksponering av kvarts i bygg og anlegg

KOMPASS Tema nr. 2 2020
Ulykker i bygg og anlegg —
Rapport 2020

e Analyse av kjennetegn ved ulykker fulgt opp med tilsyn i 2019
e Analyse av arsaker til ulykker
e Analyse av ulykker med prefabrikkerte elementer

KOMPASS Tema nr. 1 2019
Ulykker i bygg og anlegg —
Rapport 2019

e Analyse av ulykker ved gravearbeid
e Ulykkestyper og barrieresvikt i 69 dgdsulykker
o Sikkerhetsstyring i byggeprosjekter

KOMPASS Tema nr. 2 2018
Helseproblemer og ulykker i
bygg og anlegg — Rapport 2018

e Arbeidseksponering og arbeidsrelaterte helseproblemer
e Arbeidsmiljg og helse blant innvandrere i bygg og anlegg
e Analyse av dgdsulykker i pukkverk, steinbrudd og sandtak
o Arsaker til ulykker i bygge- og anleggsvirksomheter

KOMPASS Tema nr. 1 2017
Helseproblemer og ulykker i

bygg og anlegg

e Arbeidseksponering og arbeidsrelaterte helseproblemer

o Ulykkestyper og barrieresvikt

¢ Norske og utenlandske arbeidstakere — er det forskjeller i
ulykkesrisiko?

e Er det saertrekk ved utenlandske arbeidstakere som skades eller

omkommer i arbeidsulykker?

KOMPASS Tema nr. 8 2016
Ulykker i bygg og anlegg i 2015

e Analyse av ulykker fulgt opp med tilsyn i 2015
e Analyse av arsaker

KOMPASS Tema nr. 4 2015
Skader i bygg og anlegg:
Utvikling og problemomrader

o Ulykkesrisiko i bygg og anlegg sammenlignet med
andre nzeringer og yrker

e Hvem skades i bygge- og anleggsvirksomheter?

e Under hvilke arbeidsoperasjoner skjer dgdsulykkene?

o Ulykkestyper

e Menneskelige, tekniske og organisatoriske arsaker til
dadsulykkene

e Utvalgte problemomrader: Ulykker med store kjgretgy og
lasting/lossing
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Rapportens innhold og struktur

Rapporten har fem hovedtemaer:

1.

Utviklingen i arbeidsskader og arbeidsskadedgdsfall

Hensikten med dette kapittelet er a vise natilstanden (2022-data) og hvordan antall
arbeidsskadedgdsfall og arbeidsskader har utviklet seg de siste ti arene. Vi omtaler
arbeidsskadedgdsfallene i 2022 spesielt. Datagrunnlaget for analysene i dette
kapittelet er Arbeidstilsynets statistikk over arbeidsskadedgdsfall og Statistisk
sentralbyras (SSB) statistikk over arbeidsskader meldt til NAV.

Analyse av data om arbeidsulykker innsamlet hos Oslo legevakt

| dette kapittelet presenteres en analyse av kjennetegn ved 355 skadde som ble
behandlet ved Oslo legevakt og var sysselsatt i bygg og anlegg. Faktorer vi ser
spesielt pa, er aldersfordeling, yrke, ansettelsesform, virksomhetsstgrrelse, tid fra
arbeidsdagen starter, til skadetidspunktet, hvor lenge den skadde har veaert
sysselsatt i virksomheten, fgdeland, skademekanisme og forhold pa arbeidsplassen
av betydning for ulykken.

Analyse av kjennetegn ved arbeidsskadedgdsfall i 2017-2022

Vi presenterer en analyse av kjennetegnene ved 53 arbeidsskadedgdsfall der en
bygge- og anleggsvirksomhet har vaert involvert i arene 2017-2022. Faktorer vi ser
spesielt p3, er kiennetegn ved de omkomne, kjennetegn ved arbeidsforholdene,
kjennetegn ved de involverte virksomhetene og kjennetegn ved ulykkene.

Analyse av ulykker i forbindelse med lasting, lossing og transport

Vi har gjort en analyse av 122 ulykker i perioden 2018-2022 som har skjedd i
forbindelse med lasting, lossing og transport. Kapittelet omhandler kjennetegn ved
ulykkene (avvik og ulykkestype), kjiennetegn ved de skadde (alvorlighetsgrad, kjgnn,
alder og statsborgerskap) og kjennetegn ved arbeidet som pagikk da ulykken
skjedde (typen arbeid og aktivitet).

Stremskader

Kapittelet omhandler forekomsten og utviklingen av stremskader, meldeplikt og
meldesystemer, skadevirkninger av strgmskader pa kort og lang sikt og hvordan
stremulykker kan forebygges.

Benevnelser

De fleste arbeidstakere som utfgrer arbeid i bygge- og anleggsprosjekter, har en
arbeidsgiver som er registrert i naringen bygge- og anleggsvirksomhet (naeringskode
(NACE) 41-43). Det er denne arbeidsgiverens naering som legges til grunn i den offisielle
statistikken over arbeidsskadedgdsfall og arbeidsskader. | rapporten bruker vi benevnelsen
«bygge- og anleggsvirksomhet» nar vi omtaler hele nzeringen eller virksomheter og ansatte
i virksomheter som er registrert med neeringskode 41-43 i Enhetsregisteret.
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Mye av bygge- og anleggsarbeid er det likevel arbeidstakere fra andre naeringer som
utfgrer, blant annet fra virksomheter registrert innen naeringene forretningsmessig
tjenesteyting (bemanningsbransjen) og transport og lagring. Nar vi bruker benevnelsene
«bygge- og anleggsprosjekt», «bygg og anlegg», «bygge- og anleggsarbeid» eller «bygge-
og anleggsnaeringen» i rapporten, mener vi alle arbeidstakere som utfgrer bygge- og
anleggsarbeid, uavhengig av neeringstilhgrighet.

I noen av analysene bruker vi uttrykket «en virksomhets lokasjon» som en fellesbetegnelse
for et arbeidssted som en virksomhet eier eller disponerer, for eksempel kontor, lager,
verksted, industriomrade eller annen type naringseiendom. Lokasjonen er i all hovedsak
enten den skaddes arbeidsgivers virksomhet eller oppdragsgivers virksomhet.

12



1. Arbeidsskadedgdsfall og
arbeidsskader

| dette kapittelet gir vi en oversikt over arbeidsskadedgdsfall og arbeidsskader i naeringen
bygge- og anleggsvirksomhet som skjedde i 2022. Vi gir ogsa et oversyn over utviklingen i
arbeidsskadedgdsfall fra 2013 til 2022 og arbeidsskader i naeringen fra 2015 til 2022.
Analysen tar i tillegg for seg arbeidsskadedgdsfall der en bygge- og anleggsvirksomhet er
involvert, men der den skadde var ansatt i annen nzring.

1.1. Datagrunnlaget og usikkerheter

Vi har i dette kapittelet brukt to hoveddatakilder: Arbeidstilsynets register over
arbeidsskadedgdsfall og statistikk over arbeidsskader fra Statistisk sentralbyra (SSB). Rett
for denne rapporten skulle publiseres fikk vi korrigerte tall fra SSB pa antall arbeidsulykker
per 1000 ansatte i 2022. Vi har forelgpig ikke mottatt korrigeringer bakover i tid. For ikke a
lage brudd i trenden er hovedsakelig de opprinnelige, ikke-korrigerte tallene benyttet.

Arbeidstilsynets data er basert pa meldte arbeidsulykker fra arbeidsgivere og andre som
varsler Arbeidstilsynet om slike ulykker. Arbeidsgiveren skal i henhold til arbeidsmiljgloven
§ 5-2 varsle Arbeidstilsynet nar det skjer en arbeidsulykke der arbeidstakeren omkommer
eller blir alvorlig skadd. Denne varslingsplikten omfatter bade fysiske og psykiske skader
som fglge av en arbeidsulykke. Nar det gjelder ulykker med alvorlig skade, far ikke
Arbeidstilsynet varsel om alle ulykkene som er varslingspliktige. Arbeidstilsynets statistikk
over arbeidsulykker gir derfor ikke et riktig bilde pa antallet arbeidsulykker. Statistikken gir
likevel verdifull informasjon om et relativt hgyt antall alvorlige ulykker. Analysene vi
presenterer i kapittel 3 og kapittel 4 er basert pa meldte arbeidsulykker til Arbeidstilsynet
og skriftlig informasjon Arbeidstilsynet har innhentet i forbindelse med oppfelging av
ulykkene. Dette omfatter dokumentasjon fra varsler om ulykker, informasjon fra
tilsynsrapporter og annen korrespondanse Arbeidstilsynet har hatt med de involverte
virksomhetene.

Nar det gjelder arbeidsskadedgdsfall, har Arbeidstilsynet et register som vi antar er noksa
komplett. Det er dette som danner grunnlaget for offisiell statistikk over
arbeidsskadedgdsfall. Imidlertid kan det forekomme noe underrapportering i dette
registeret ogsa. Dette gjelder spesielt dgdsfall i trafikken og innen landbruk.

SSB fgrer den offisielle statistikken over arbeidsulykker i Norge. Denne statistikken er
basert pa arbeidsgiverens melding om yrkesskade og yrkessykdom til NAV i henhold til
folketrygdloven & 13-14. Neeringen bygge- og anleggsvirksomhet rapporterte 2858
yrkesskader til NAV i 2022. Omtrent halvparten av disse skadene var forventet a gi mer enn
tre dagers fraveer. En betydelig andel av disse skadene kan antas & veere alvorlige skader
som ogsa skal rapporteres til Arbeidstilsynet. Likevel har NAV registrert fire ganger flere
alvorlige skader (skader som er forventet a gi mer enn tre dagers fravaer) enn det antallet
arbeidsulykker med alvorlig skade som Arbeidstilsynet har fatt varsel om. Dette kan tyde pa
at det skjer en underrapportering av ulykker med alvorlig skade til Arbeidstilsynet.
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SSBs statistikk over ikke-dgdelige arbeidsskader er heller ikke komplett fordi det ikke er alle
arbeidsskader som meldes til NAV. Arsaken til dette kan veere at en arbeidsgiver verken har
behov for eller insentiv til 8 melde skaden. Et eksempel er hvis arbeidsgiveren ikke har
registrert arbeidsskadeforsikring i folketrygden. Selvstendig neeringsdrivende kan ofte vaere
i denne situasjonen. Dermed har de ikke noe gkonomisk insentiv til 8 melde skaden slik
andre arbeidsgivere har. | tillegg er det tilfeller av skader som meldes til NAV, men som ikke
er inkludert i SSBs statistikk fordi papirskjemaene som skaden er rapportert pa, er utdatert
og dermed ikke lar seg tolke.

Til tross for mangelfull rapportering og de eventuelle skjevhetene dette gir, inneholder
disse datakildene samlet sveert verdifull informasjon om alvorlige ulykker i bygge- og
anleggsneeringen.

1.2. Sysselsatte i neeringen bygge- og anleggsvirksomhet

Bygge- og anleggsvirksomhet er en av de stgrste naeringene i norsk arbeidsliv og omfatter
over 72 000 virksomheter [1]. Neeringen sysselsetter per i dag over 240 000 personer som
er bosatt i Norge [2]. | tillegg kommer om lag 22 000 personer pa korttidsopphold i Norge.
Dette er personer som forventer a oppholde seg mindre enn seks maneder i Norge, og som
derfor ikke blir registrert bosatt. [3] Figur 1 viser utviklingen i antall sysselsatte mellom 20
0g 66 ar i bygge- og anleggsvirksomhet fordelt pa dem som er bosatt i Norge, og
Ignnstakere som ikke er registrert bosatt, for perioden 2013—-2022.
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W Bosatt i Norge, fra Norge OBosatt i Norge, fra andre land M Ikke registrert bosatt
Figur 1: Antall sysselsatte i bygge- og anleggsvirksomhet fordelt pa sysselsatte bosatt i Norge, bade fra
Norge og fra andre land, og lgnnstakere ikke registrert bosatt, per ar i perioden 2013-2022. Tallene

gjelder aldersgruppen 20-66 ar. | tillegg er det hvert ar om lag 15 000-18 500 registrerte sysselsatte
totalt i aldersgruppene 15-19 ar og 67-75 ar. Kilde: SSB.

14



1.3. Arbeidsskadedgdsfall

1.3.1. Arbeidsskadedgdsfall i bygge- og anleggsvirksomhet i 2022

| den offisielle statistikken over arbeidsskadedgdsfall for2022 ble det registrert atte
arbeidsskadedgdsfall blant arbeidstakere med en arbeidsgiver registrert i naeringen bygge-
og anleggsvirksomhet. To av de omkomne hadde arbeidsgiver i naeringen 41 Oppfgring av
bygninger, to hadde arbeidsgiver i 42 Anleggsvirksomhet, og fire hadde arbeidsgiver i 43
Spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet. To ulykker skjedde pa et annet sted enn pa
bygge- og anleggsplassen: pa et verksted og pa en planovergang pa offentlig vei.

Av de atte ulykkene var tre ulykker der en arbeidstaker ble klemt eller fanget, to var
fallulykker, én var stgt eller treff av gjenstand, én var en velteulykke, og én var en ulykke
der kjgretgyet ble pakjgrt av tog. | ulykkene der arbeidstakerne omkom som fglge av a bli
klemt eller fanget, dreide det seg om maskindeler, bygningselement og masser fra ras. De
to fallulykkene skjedde fra henholdsvis stige og lift. Nar det gjelder ulykken der den
omkomne ble truffet av gjenstand, og velteulykken, skjedde begge i forbindelse med laste-
eller losseoperasjoner.
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Tabell 2: Arbeidsskadedgdsfall i bygge- og anleggsvirksomhet i 2022 (arbeidsgiveren er registrert innen
naringskode 41-43). Kilde: Arbeidstilsynet.

Neering Type arbeid Ulykkestype Ulykkessted Utstyr involvert
41 Oppfering av Oppfgring av hytte Fall Byggeplass Stige

bygninger

41 Oppfering av Montering av Fall Byggeplass Lift

bygninger takplater

42 Anleggsvirksomhet Laste-/lossearbeid Stgt/treff av Anleggsplass
gjenstand

42 Anleggsvirksomhet Vedlikeholdsarbeid Klemt/fanget  Verksted
av anleggsmaskin

43 Spesialisert bygge-  Forberedende Klemt/fanget  Anleggsplass
og anleggsvirksomhet arbeid fgr
sprengning
43 Spesialisert bygge-  Pelearbeid Klemt/fanget  Anleggsplass
og anleggsvirksomhet
43 Spesialisert bygge-  Transportoppdrag Trafikkulykke  Planovergang Traktor med
og anleggsvirksomhet henger og tog
43 Spesialisert bygge-  Laste-/lossearbeid Velt Ved eksisterende  Lift og
og anleggsvirksomhet bygning der lift maskintralle
var brukt

Alle de atte arbeidstakerne som omkom i bygge- og anleggsvirksomhet i 2022, var menn.
To av de omkomne var under 25 ar, og de andre omkomne var i aldersspennet 4665 ar.
Alle var norske statsborgere.

En av de omkomne var ansatt i en liten virksomhet (faerre enn 20 ansatte), fire av de
omkomne var ansatt i mellomstore virksomheter (20-100 ansatte), og to av de omkomne
var ansatt i en stor virksomhet (over 100 ansatte). En av de omkomne var ansatt i et norsk
utenlandsk foretak (NUF) hvor antall ansatte er ukjent.

1.3.2. Utviklingen av arbeidsskadedgdsfall i bygge-
og anleggsvirksomhet 2013-2022

| Igpet av hele perioden 2013-2022 har det omkommet 79 arbeidstakere ansatt i naeringen
bygge- og anleggsvirksomhet. Dette gir et gjennomsnitt pa 7,9 arbeidsskadedgdsfall per ar.

Figur 2 viser antall arbeidsskadedgdsfall per ar og per 100 000 sysselsatte [2], [3] per ar i
perioden 2013-2022. Som vi ser av figuren, sank antallet arbeidsskadedgdsfall i neeringen
bygge- og anleggsvirksomhet fra elleve arbeidsskadedgdsfall i 2014 til fire
arbeidsskadedgdsfall i 2018. Dette er det laveste nivaet som er registrert for naeringen i
Igpet av den siste tiarsperioden. Etter 2018 har antall arbeidsskadedgdsfall ligget stabilt pa
atte eller ni arbeidsskadedgdsfall hvert ar.
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Figur 2 viser videre at antallet arbeidsskadedgdsfall per 100 000 sysselsatte har variert
mellom 4,7 (2014) og 1,6 (2018) i perioden. | 2022 omkom 3,0 arbeidstakere per 100 000
sysselsatte. Dette er pa samme niva som de fem foregaende arene, med unntak av 2018
der antall registrerte arbeidsskadedgdsfall var svaert lavt. Det er naturlig a forvente noe
arlig variasjon i antall arbeidsskadedgdsfall, og disse tallene gir ikke grunnlag for a trekke
noen konklusjoner angaende trend.
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Figur 2: Antall arbeidsskadedgdsfall per ar der den omkomnes arbeidsgiver er en bygge- og
anleggsvirksomhet, i perioden 2013-2022, og antall arbeidsskadedgdsfall per 100 000 sysselsatte.
Kilde: Arbeidstilsynet og SSB.

21 av de totalt 79 arbeidstakerne som har omkommet i nzeringen i perioden 2013-2022,
har vaert utenlandske arbeidstakere. Dette utgjgr en andel pa 30 prosent for hele perioden.
Andelen utenlandske arbeidstakere blant de omkomne har derimot variert mellom 11
prosent (2019) og 50 prosent (2015 og 2018). Til sammenligning har andelen utenlandske
arbeidstakere i naeringen hatt en svak stigning fra 23 prosent i 2013 til 27 prosent i 2022.

Figur 3 viser fordelingen mellom norsk og utenlandsk statsborgerskap pa
arbeidsskadedgdsfallene for perioden 2013-2022. Figur 4 viser statsborgerskap for de
utenlandske arbeidstakerne som har omkommet i perioden.

| 2022 var det ingen utenlandske arbeidstakere som omkom i naeringen. Ser vi pa hele

perioden fra 2013 til 2022, er Polen det landet med stgrst andel av de utenlandske
arbeidstakerne som har omkommet, med 40 prosent av dgdsfallene.
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Figur 3: Antall arbeidsskadedgdsfall i bygge- og anleggsvirksomhet fordelt pa norsk og utenlandsk
statsborgerskap i perioden 2013-2022. Kilde: Arbeidstilsynet.
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Figur 4: Statsborgerskap til de 21 utenlandske arbeidstakerne som omkom i arbeidsulykker i bygge- og
anleggsvirksomhet i perioden 2013-2022. Kilde: Arbeidstilsynet.

Ser vi alle naeringene samlet for perioden 2013-2022, har det gjennomsnittlig omkommet
32 personer per ar i arbeidsulykker i landbasert arbeidslivi Norge, som vist i figur 5. Dette
giennomsnittet skjuler imidlertid til dels store variasjoner giennom perioden. Totalt antall
arbeidsskadedgdsfall hadde en nedadgaende trend i arene 2013—-2016. Etter 2016 har
tallene stabilisert seg mer.
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For perioden 2013-2022 samlet utgjgr de 79 arbeidsskadedgdsfallene i naeringen bygge-
og anleggsvirksomhet 25 prosent av alle arbeidsskadedgdsfallene i landbasert arbeidsliv i
Norge, med andelsvariasjoner fra 15 prosent i 2018 til 32 prosent i 2016. | 2022 utgjgr
arbeidsskadedgdsfallene i naeringen bygge- og anleggsvirksomhet 30 prosent av det totale
antallet. Dette er pa samme niva som i 2021 og 2020.
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- [11]

30 32
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——Arbeidsskadedgdsfall i andre landbaserte naeringer
I Arbeidsskadedgdsfall i bygge- og anleggsvirksomheter

= Arlig gjennomsnitt

Figur 5: Antall arbeidsskadedg@dsfall der den omkomnes arbeidsgiver var en bygge- og
anleggsvirksomhet, og i andre landbaserte nzeringer. Kilde: Arbeidstilsynet.

1.3.3. Arbeidsskadedgdsfall i 2022 i forbindelse med bygge- og
anleggsarbeid

| bygge- og anleggsarbeid vil det ofte vaere flere virksomheter involvert i arbeidet som blir
gjort, og ofte er det arbeidstakere registrert innen andre naeringer som gjgr
arbeidsoppgavene.

| tillegg til de atte offisielle arbeidsskadedgdsfallene i naeringen bygge- og
anleggsvirksomhet var det to arbeidsskadedgdsfall i 2022 der en bygge- og
anleggsvirksomhet var involvert, men de omkomne arbeidstakerne var ansatt innen
henholdsvis industri og forretningsmessig tjenesteyting. Tabell 3 gir en kort beskrivelse av
denne ulykken.
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Tabell 3: Arbeidsskadedgdsfall i 2022 der en bygge- og anleggsvirksomhet var involvert, men den
omkomne var ansatt i annen naring enn bygge- og anleggsvirksomhet. Kilde: Arbeidstilsynet.

Type . Utstyr Naering
aktivitet Type arbeid Ulykkestype Ulykkessted involvert arbeidsgiver
Anlegg Lasting/lossing Sammenstgt/ Riggplass Vogntog Forretningsmessig
pakjgrsel tjenesteyting
Pukkverk Reparasjonav Klemt/fanget Pukkverk Mater i Industri
utstyr (av pukkras) pukkverk

For 2022 gir dette samlet sett ti arbeidsskadedgdsfall der en bygge- og anleggsvirksomhet
var involvert enten som arbeidsgiver (atte dgdsfall) eller pa annen mate (to dgdsfall).

1.3.4. Utvikling i arbeidsskadedgdsfall i forbindelse med bygge- og
anleggsarbeid 2013-2022

For hele perioden 2013-2022 har det omkommet 18 arbeidstakere i forbindelse med
bygge- og anleggsarbeid, men med arbeidsgiver registrert i en annen nzering enn bygge- og
anleggsvirksomhet. Av de 18 var 7 ansatt i en bemanningsvirksomhet (forretningsmessig
tjenesteyting). Figur 6 viser en sammenstilling av alle arbeidsskadedgdsfallene for perioden
2013-2022 der en bygge- og anleggsvirksomhet er arbeidsgiver (79 arbeidsskadedgdsfall),
eller der arbeidet likevel kategoriseres som bygge- og anleggsarbeid (18
arbeidsskadedgdsfall). Vi skiller i figuren mellom omkomne som var ansatt gjennom
forretningsmessig tjenesteyting (arbeidskrafttjenester og utleie- og leasingvirksomhet), og
andre neaeringer.
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Figur 6: Antall arbeidsskadedgdsfall der den omkomnes arbeidsgiver er registrert i bygge- og
anleggsvirksomhet, og arbeidsskadedgdsfall i forbindelse med bygge- og anleggsprosjekter der den
omkomnes arbeidsgiver er en bemanningsvirksomhet (naeringen forretningsmessig tjenesteyting) eller
annen neering. Kilde: Arbeidstilsynet.

Gjennomesnittlig antall arbeidsskadedgdsfall i bygg og anlegg i den siste tiarsperioden er ti
per ar. Det laveste antallet ble registrert i 2015. Da ble det bare registrert seks dgdsfall i
virksomheter oppfgrt med nzeringen bygge- og anleggsvirksomhet. Med et samlet antall pa
ti arbeidsskadedgdsfall i bygg og anlegg i 2022 er antallet pa samme niva som i 2019, 2020
og 2021, da henholdsvis ti, ni og ti arbeidstakere omkom.

1.4. Arbeidsskader meldt til NAV

Denne analysen baserer seg pa meldinger fra arbeidsgivere til NAV i henhold til
folketrygdloven § 13-14. Der heter det at arbeidsgiveren skal sende skademelding til NAV
nar en arbeidstaker blir pafgrt en skade eller sykdom som kan gi rett til yrkesskadedekning.
Det er Statistisk sentralbyra (SSB) som publiserer denne statistikken.

1 2022 ble det registrert 2858 skadetilfeller i bygge- og anleggsvirksomheter. Dette
representerer en liten nedgang fra aret fgr. Ogsa skaderisikoen per 1000 sysselsatte viser
en nedgang. | 2022 var denne 9,8 skadetilfeller per 1000 sysselsatte. Dette er, sammen
med 2019, det nest laveste som er registrert i en serie som strekker seg tilbake til 2014.
Lavest var 2020, med 9,3 skadetilfeller per 1000 sysselsatte. Tallet i 2021 var 11
skadetilfeller per 1000 sysselsatte.

Det er uklart om disse variasjonene skyldes endret meldemgnster, eller om det
representerer reelle endringer i skadeforekomsten. Nedgangen siste ar er stgrst for skader
med «kortvarig fravaer», det vil si tre dager eller mindre. Disse skadene utgjorde ngyaktig
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50 prosent av skadene i 2022. De meldte skadene utgjgr bare en liten del av skadene som
inntreffer, da det er en betydelig underrapportering. Basert pa en nylig publisert
undersgkelse kan vi estimere at det i 2020 var naer 14 000 personer med arbeidsskade i
naeringen [4]. De meldte skadene utgj@r altsa bare om lag 20 prosent av dette.

Det totale antallet meldte skadetilfeller i 2022 fordelte seg slik:
e oppfgring av bygninger (naeringskode 41): 840 tilfeller
e anleggsvirksomhet (naeringskode 42): 376 tilfeller
e spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet (naeringskode 43): 1642 tilfeller

Ser vi skadetallet opp mot hvor mange som er sysselsatt i disse undernaeringene, finner vi
folgende skaderisikoer, malt i antall skadetilfeller per 1000 sysselsatte:

e oppfaring av bygninger: 10,5 skadetilfeller per 1000 sysselsatte

e anleggsvirksomhet: 13,5 skadetilfeller per 1000 sysselsatte

e spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet: 11,4 skadetilfeller per 1000 sysselsatte

Dette er korrigerte tall og beregnet pa en annen mate enn tidligere ar. Derfor kan vi ikke
sammenligne 2022-tallene direkte med tallene for tidligere ar. Tallene er ogsa beregnet pa
en annen mate enn for hele bygge- og anleggsnaeringen sett under ett. Vi finner uansett,
og i likhet med tidligere ar, at anleggsvirksomhet har noe hgyere skaderisiko enn
byggevirksomhet.

Figur 7 viser skadehyppigheten i bygge- og anleggsvirksomheter og for landet totalt de
siste ni arene. Naeringen har hele tiden ligget noe over landsgjennomsnittet for alle
naeringer. Begge kurvene viser grovt sett en avtakende tendens gjennom perioden, med
unntak av en topp i 2021. Bygge- og anleggsvirksomheter rapporterte altsa om 9,8
arbeidsskader per 1000 sysselsatte i 2022. Dette er, sammen med 2019, det nest laveste
tallet i perioden. Ogsa tallene for alle norske sysselsatte viser omtrent samme utvikling. |
2022 13 dette pa 7,6 skader per 1000 sysselsatte. Det er ogsa verdt a8 merke seg at mens
meldte arbeidsskader jevnt over har gatt ned, bade nasjonalt og i bygge- og
anleggsnzaeringen, har meldte stromskader gatt opp i samme periode (se figur 39 i kapittel
5 Strgmskader).
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Figur 7: Skadehyppighet (per 1000 sysselsatte) i perioden 2014-2022 i bygge- og anleggsvirksomheter
og totalt. Kilde: SSB.

Som tidligere ar er det en stor overvekt av menn i materialet fra NAV og SSB.
Skadehyppigheten er 2,2 ganger hgyere for menn enn for kvinner, og 96 prosent av
skadetilfellene gjelder menn. Dette gjenspeiler den ujevne kjgnnsbalansen i naeringen.
Figur 8 viser skaderisikoen etter aldersgruppe. Som tidligere ar ser vi et skille mellom dem
over og under 25 ar, med betydelig overhyppighet av skader i den yngste aldersgruppen.
Neerliggende forklaringer er at de yngste arbeidstakerne har mindre erfaring og ofte ogsa
de mest ulykkesbelastede jobbene. | mange yrker kommer man gjerne over i mindre
ulykkesbelastede jobber nar man blir noe eldre. | likhet med i Arbeidskraftundersgkelsen
(presentert i fjorarets rapport [5]) finner vi en antydet U-fasong. Risikoen er lavest i
aldersgruppen 40-54 ar, mens den stiger litt igjen for den eldste aldersgruppen.
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Figur 8: Skadehyppighet (per 1000 sysselsatte) i bygge- og anleggsvirksomheter, etter aldersgruppe,
2022. Aldersgruppene 15-19 ar og 67-74 ar er ikke vist pa grunn av sma og usikre tall. Kilde: SSB.
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| rapporteringen til NAV er det ogsa oppgitt skademekanisme, og figur 9 viser hvor mange
hendelser som i 2022 ble meldt inn fra bygge- og anleggsvirksomheter av de ulike
skademekanismene. Blant de skadene vi har data om, er fall den hyppigste
skademekanismen. Her var det 586 registrerte tilfeller i 2022. Deretter fglger typene stgt
eller treff av gjenstand, stukket eller kuttet av skarp eller spiss gjenstand og elektrisk
spenning. Dette bildet har holdt seg noksa stabilt over tid. De siste ars gkning i tallet pa
meldte tilfeller av vold eller trusler om vold har imidlertid ikke fortsatt. Dette tallet er mer
enn halvert siden 2021. Dette kan gjenspeile en reell nedgang, men det kan ogsa skyldes
endret meldemgnster.

Etter at tallet pa skader med ukjent skademekanisme ble nzer halvert fra 2015 til 2016, har
ikke denne andelen gatt ytterligere ned. Annet og ukjent utgjgr dermed mer enn 25
prosent av alle skadetilfellene og er den stgrste kategorien. Dette er en klar svakhet ved
statistikken. En annen svakhet er at kategoriene ikke er gjensidig utelukkende, dermed er
bruken av kategoriene skjgnnsbasert. Statistikken gir likevel en indikasjon pa de hyppigste
skademekanismene i bygge- og anleggsnaeringen.

Fall ) 586
Stgt/treff av gjenstand I 582
Stukket/kuttet av skarp/spiss gjenstand NN 351
Elektrisk spenning NN 184
Klemt/fanget NN 174
Sammenstgt/pakjorsel I 85
Velt BN 56
Kjemikalier W 27
Eksplosjon, sprenging, brann B 15
Hegy/lav temperatur 0 14
Vold/trusleromvold 0 11

Annet/ukjent I —— 773

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Figur 9: Meldte arbeidsskader i bygge- og anleggsnaeringen i 2022, fordelt pa skademekanisme. Kilde:
SSB.
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2. Analyse av arbeidsskadedata
innsamlet ved Oslo legevakt

| tolvmanedersperioden 1. november 2021-31. oktober 2022 ble det hver fjerde uke
foretatt en utvidet registrering av arbeidsskader behandlet ved Oslo legevakt. Dette ble
gjort ved at ansatte pa Legevakten intervjuet de skadde etter et sp@rreskjema utarbeidet
av Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI). Av i alt 1318 skadetilfeller som ble behandlet
denne perioden, var 355 (27 prosent) av de skadde sysselsatt i bygge- og anleggsnaeringen.
| det fglgende presenteres noen kjennetegn ved disse skadetilfellene. Vi har gatt ut fra at
det er personer som er registrert med arbeidssted i Oslo, som er bakgrunnspopulasjonen
for disse skadetilfellene. Ifglge registerbasert sysselsettingsstatistikk fra SSB var det i 2022
32 118 personer som arbeidet i bygge- og anleggsvirksomhet i Oslo [2].

Det ble altsa registrert skader hver fjerde uke gjennom et helt ar. Tar vi utgangspunkt i at
disse ukene er representative for aret, kan vi beregne oss frem til en arlig skaderisiko pa 44
skadetilfeller per 1000 sysselsatte. 98 prosent av skadetilfellene gjaldt menn, og
skaderisikoen for henholdsvis menn og kvinner ble beregnet til 50 og 5,9 skadetilfeller per
1000 sysselsatte per ar. Skaderisikoen fordelt pa aldersgrupper fremgar av figur 10. Som i
NAV-dataene (Figur 8) finner vi hgyest risiko for dem under 25 ar. | datamaterialet fra
Legevakten finner vi imidlertid ikke noen gkning igjen i den eldste aldersgruppen.
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Figur 10: Skadehyppighet (per 1000 sysselsatte) for personer behandlet ved Oslo legevakt 1. november
2021-31. oktober 2022 og sysselsatt i bygge- og anleggsvirksomheter, etter aldersgruppe. Kilde: STAMI
/ Oslo legevakt.
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59 prosent av skadene skjedde innendgrs, og 41 prosent skjedde utendgrs. 1 prosent av
skadetilfellene ble registrert som voldsskade. Det hyppigst registrerte yrket var
temrer/snekker, med 99 personer. Deretter fulgte elektrikere (51), rgrleggere (38) og
anleggsarbeidere (35). 71 prosent av de skadde oppga a vaere fast ansatt, og 5 prosent
oppga midlertidig ansettelse. 4 prosent var selvstendig nzaeringsdrivende, mens de gvrige
20 prosentene hadde annen eller ukjent ansettelsesform.

Figur 11 viser antall sysselsatte i bedriftene der de skadde arbeider. De fleste jobber i
virksomheter med 2 til 9 eller 10 til 49 sysselsatte. Omtrent like mange jobber i
enmannsbedrifter som i virksomheter med 200 eller flere sysselsatte. For over en firedel av
de skadde mangler opplysninger om bedriftsstgrrelse.

1 N 3%
2-9 . 26 %
10-49 | 27 %
50-199 | 14 %
200 eller flere N 3 %
Ukjent | 26 %

0 5 10 15 20 25 30

prosent

Figur 11: Skadde personer behandlet ved Oslo legevakt 1. november 2021-31. oktober 2022 og
sysselsatt i bygge- og anleggsvirksomheter, etter bedriftsstgrrelse. Prosent. Kilde: STAMI / Oslo
legevakt.

De fleste (77 prosent) oppga a jobbe bare dagtid. 6 prosent oppga a jobbe dag og kveld,
mens 3 prosent oppga dag, kveld og natt. For de gvrige manglet denne opplysningen.

Bade tidspunktet den aktuelle arbeidsdagen startet, og skadetidspunktet ble registrert. Pa
den maten var det mulig a beregne hvor lang tid ut i arbeidsskiftet skaden skjedde. Lange
arbeidsdager er en velkjent risikofaktor for skader [6]. Figur 12 viser hvordan skadene
fordeler seg utover arbeidsskiftet. Det kan se ut til at tallet pa skader gker jevnt de f@grste
timene. Deretter er det et fall etter det naturlige pausetidspunktet. Etter dette er det en
gkning igjen, men denne er noe ujevn. Denne ujevne gkningen kan ha sammenheng med
at lengden pa skiftene er noe varierende, slik at det etter seks til sju timer kan vaere en del
som er ferdig med arbeidsdagen.
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Figur 12: Tid fra arbeidsdagens start til skadetidspunkt. Skadde personer behandlet ved Oslo legevakt
1. november 2021-31. oktober 2022 og sysselsatt i bygge- og anleggsvirksomheter. Prosent. Kilde:
STAMI / Oslo legevakt.

53 prosent av de skadde oppga a veere faglaert, 23 prosent var ufaglaerte, og 9 prosent var
leerlinger. Opplysninger manglet for 14 prosent av de skadde. Det ble ogsa notert hvor
lenge de hadde jobbet i bedriften. Det a veere ny pa en arbeidsplass er beskrevet a vaere en
risikofaktor for skade [7]. Figur 13 viser hvordan sysselsettingsvarigheten fordelte seg i
materialet. Her ser vi at om lag 8 prosent av skadetilfellene rammet personer i sin f@grste
maned i et arbeidsforhold, og til sammen 39 prosent rammet personer i Igpet av det fgrste
aret av et arbeidsforhold. Gjennomsnittlig tid i bedriften var om lag 4,6 ar, mens median tid
for varigheten av arbeidsforholdet var 2,5 ar. Vi har ikke ngyaktige data om hvor mange
sysselsatte i naeringen som til enhver tid er nye i en jobb, men tallene styrker inntrykket av
at man kan ha gkt skaderisiko det fgrste aret i en ny jobb.
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Figur 13: Varighet av sysselsetting i bedriften. Skadde personer behandlet ved Oslo legevakt 1.
november 2021-31. oktober 2022 og sysselsatt i bygge- og anleggsvirksomheter. Prosent. Kilde: STAMI
/ Oslo legevakt.

Fedelandet til de skadde ble notert. 37 prosent oppga a veere fgdt i Norge, og nesten like
mange (34 prosent) oppga a vaere fgdt i EU-land i @st-Europa. Dette inkluderer blant annet
landene Polen, Litauen og Latvia. Videre oppga 6 prosent Vest-Europa utenom Norden og
Tyrkia, og 5 prosent oppga Norden utenom Norge. Opplysninger om fgdeland manglet for
8 prosent.

Kan vi sa ut fra disse tallene si noe om en eventuell gkt risiko for arbeidsskade for
innvandrere? SSB Statistikkbankens tabell 13888 har informasjon om nzeringsfordeling
blant innvandrere etter fylke [8]. Noen begrensninger er imidlertid at bare Ignnstakere er
inkludert (det vil si ikke selvstendig nzeringsdrivende o.l.), og at naeringsinndelingen er
relativt grov. Bygge- og anleggsnaeringen er slatt sammen med blant annet hele
industrinzeringen til «sekundaernaringer» (naeringskodene 05 til 43). | denne
sammenslatte naeringsgruppen var det 52 435 sysselsatte i Oslo i 2022 [2], og i f@rste
kvartal samme ar var tallet pa innvandrere i den samme naeringsgruppen 20 566 [8]. Dette
gir en innvandringsandel pa 39 prosent. | det videre legger vi til grunn at innvandringsdelen
i bygge- og anleggsnaeringen er den samme som i sekundaernaeringene totalt. Vi
forutsetter ogsa i materialet vart at fordelingen av fgdeland er den samme hos dem som
ikke har dette oppgitt, som hos resten av de skadde.

Med disse forutsetningene blir skaderisikoen for dem med fgdeland Norge 29 per 1000
sysselsatte per ar, mens risikoen for dem med fgdeland utenfor Norge blir 68 per 1000
sysselsatte per ar. Med andre ord er det drgyt dobbelt sa hgy skaderisiko for dem med et
annet fgdeland. | et materiale beskrevet i rapporten for Samarbeid for sikkerhet i bygg- og
anleggsbransjen i 2018 fant man om lag fire ganger sa hgy forekomst av selvrapporterte
arbeidsskader blant innvandrere som i befolkningen ellers [9].
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Figur 14 viser skaderisiko for norske sysselsatte sammenlignet med noen av de gvrige
landgruppene. Hgyest skaderisiko finner man blant sysselsatte med fgdeland blant EU-land
i Pst-Europa, med 86 skadetilfeller per 1000 sysselsatte per ar. Dette er ogsa den klart
stgrste gruppen av utenlandske sysselsatte i materialet. De med fgdeland Norden utenom
Norge har om lag 60 prosent hgyere skaderisiko enn norske sysselsatte. For de gvrige
landgruppene er det for fa observasjoner til a kunne gjgre slike beregninger.

EU-land i @st-Europa

86

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Antall skadetilfeller per 1000 sysselsatte

o

Figur 14: Skadehyppighet (per 1000 sysselsatte) for personer behandlet ved Oslo legevakt 1. november
2021-31. oktober 2022 og sysselsatt i bygge- og anleggsvirksomheter, etter fgdeland. Prosent. Kilde:
STAMI / Oslo legevakt.

Det ble ogsa notert om den skadde var registrert med et ordinaert norsk personnummer
eller et sakalt D-nummer. Et D-nummer er et midlertidig identitetsnummer som tildeles
utenlandske personer pa korttidsopphold (planlagt opphold pa under seks maneder). Dette
gjaldt for 64 personer, noe som tilsvarer en skaderisiko pa 75 skadetilfeller per 1000
sysselsatte per ar.

Det kan veaere flere mulige forklaringer pa den gkte skaderisikoen for utenlandske
arbeidere. Arbeidstilsynet utga i 2018 en rapport om temaet [10]. Noen av forklaringene
som ble diskutert i rapporten, var at utenlandske arbeidere kan ha mer risikofylte
arbeidsoppgaver, annen sikkerhetskultur, lav alder, begrenset erfaring og I@s tilknytning til
arbeidslivet og dessuten mangelfull sprakbeherskelse.

Noen av disse forholdene har vi opplysninger om i datamaterialet vart. Aldersfordelingen
viser ikke et slikt mgnster som skissert ovenfor. Giennomgaende er de norske arbeiderne
yngre enn de utenlandske. Mens 10 prosent av de skadde personene som er fgdt i
utlandet, er under 25 ar, er dette tilfelle for hele 36 prosent av dem som er fgdt i Norge.
Nar det gjelder hvor lenge de skadde har jobbet i bedriften, er det bare lite som skiller
norske fra utenlandske arbeidere, men de norske har gjennomgaende litt lengre fartstid. Vi
husker at 39 prosent av de skadde hadde vaert sysselsatt i bedriften i ett ar eller mindre.
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Dette tallet var 35 prosent for norske og 42 prosent for utenlandske yrkesaktive. Det er
videre litt vanligere for de norske arbeiderne enn for de utenlandske a vaere midlertidig
ansatt; andelene er henholdsvis 7 og 5 prosent. Dette henger imidlertid sammen med at
langt de fleste laerlingene (som per definisjon er midlertidig ansatt) er norske.
Leerlingandelen blant de norske med kjent erfaringsbakgrunn var 20 prosent. Blant de
utenlandske var den bare 4 prosent. Andelen ufaglaerte (utenom laerlinger) var hgyest
blant de utenlandske arbeiderne; dette gjaldt 34 prosent av disse, mot 21 prosent av de
norske. | 11 prosent av alle skadetilfellene ble det oppgitt at det var betydelige
sprakvansker da de skadde ble intervjuet; dette gjaldt utelukkende personer som var fgdt i
utlandet.

De skadde ble spurt om hva de holdt pd med da de skadde seg. Fire arbeidsoperasjoner
pekte seg ut (andeler i parentes):

e arbeid med handverktgy eller lett utstyr (34 prosent)

e gange eller annen forflytning (inkl. stige eller trapp m.m.) (26 prosent)

e manuell Igfting, baering, lasting, lossing (19 prosent)

e arbeid med maskinelt utstyr (15 prosent)

De ble ogsa spurt om hvordan ulykken skjedde. Figur 15 viser hvordan disse svarene
fordelte seg. Den klart hyppigste skademekanismen var kontakt med skarp eller spiss
gjenstand, med 39 prosent av tilfellene. 15 prosent av tilfellene var ssmmenstgt, mens fall
fra hgyde og pa bakkeniva utgjorde 12 prosent hver.

Kontakt med skarp/spiss gjenstand 39

Utsatt for sammenstgt _ 15

Fall pa bakkeniva

Fall fra hgyde _ 12

Klemt, fanget eller knust _ 10
Akutt fysisk overbelastning _ 8

o
[O,]
=
o

15 20 25 30 35 40 45
prosent

Figur 15: Skadde personer behandlet ved Oslo legevakt 1. november 2021-31. oktober 2022 og
sysselsatt i bygge- og anleggsvirksomheter, etter skademekanisme. Prosent. Kilde: STAMI / Oslo
legevakt.
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Alle de skadde ble videre spurt om ulike forhold pa arbeidsplassen som kunne vaere av
betydning for ulykken. Her var det mulig a svare ja pa alle spgrsmal som man ansa a vaere
relevante. Resultatene vises i figur 16. Tallene oppgis i antall og ikke prosent, siden det var
mulig a gi flere svar. Den hyppigste enkeltfaktoren som ble oppgitt, var feil bruk av utstyr,
etterfulgt av glatt, sleipt, ujevnt underlag av andre grunner enn sng og is. | tillegg var det
her mulig a skrive en kort fritekst, noe litt over en firedel gjorde. Et tilbakevendende tema i
disse fritekstene var at man mente at man hadde veaert uheldig eller hatt uflaks, eller man
skyldte pa uforsiktighet eller uoppmerksomhet. Det er for gvrig verdt 8 merke seg at
sprakvansker ikke ble vurdert & vaere av betydning for noen av skadetilfellene.

Feil bruk av utstyr I 35
Glatt, sleipt, ujevnt underlag pga. annet enn sng/is II—] 30
Darlig orden/trangt I 26
Tidspress III—— 23

Risikabel arbeidsoperasjon IIIE——— 20

Manglende sikring/barriere IEE———] 20

Glatt, sleipt, ujevnt underlag pga. sng/is I 20

Manglende sikkerhetsrutiner IITT——— 18
Manglende bruk av verneutstyr I— 15
Mangelfullt vedlikehold, defekte konstruksjoner ) 11
Darlig kommunikasjon/samarbeid I 11
Manglende oppleering I 6

Sprakvansker = 0

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Antall skadde personer

Figur 16: Skadde personer behandlet ved Oslo legevakt 1. november 2021-31. oktober 2022 og
sysselsatt i bygge- og anleggsvirksomheter, etter oppgitte forhold pa arbeidsplassen av betydning for
ulykken. Antall. Kilde: STAMI / Oslo legevakt.

Et flertall av skadetilfellene var av lav alvorlighetsgrad. Skadealvoret ble vurdert etter en
mye brukt standard (Abbreviated Injury Scale, AlS), og i bare ti skadetilfeller (3 prosent) ble
det vurdert a foreligge en alvorlig skade. | 10 prosent av tilfellene ble det vurdert & vaere en
moderat skade, mens de gvrige 87 prosentene ble kategorisert som liten skade. De
forskjellige skademekanismene medfgrte ulik alvorlighet. Mens bare 5 prosent av tilfellene
med kontakt med skarp eller spiss gjenstand medfgrte moderat til alvorlig skade, var denne
andelen 30 prosent blant de som ble utsatt for fall fra hgyde. De gvrige skademekanismene
plasserte seg mellom disse ytterpunktene. Det var her en liten, men signifikant forskjell
mellom norske og utenlandske arbeidere. Mens det var 11 prosent av de norske
arbeiderne som hadde en skade som var moderat eller alvorlig, var denne andelen 15
prosent blant de utenlandske. Dette henger sammen med at det var forskjell i fordelingen
pa skademekanismer mellom norske og utenlandske arbeidere. Blant annet var andelen
fallulykker hgyere blant de utenlandske enn blant de norske, mens det var motsatt for
kontakt med skarp eller spiss gjenstand. Dette var vanligere blant de norske.
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Det ble ogsa satt en diagnose ved alle skadetilfellene, og den desidert hyppigst brukte
diagnosen var sarskadefinger, med 83 tilfeller (23 prosent av alle). Nest hyppigst var
sarskade hand (29 tilfeller) og forstuing ankel (23 tilfeller). Det var 14 tilfeller av
ribbeinsbrudd, mens sarskade underarm og kontusjonsskade av kne hadde 10 tilfeller hver.

Det skal her legges til at det i dette prosjektet er planlagt & ogsa inkludere pasienter som er
transportert med ambulanse direkte til sykehus, og pasienter behandlet ved
allmennlegevakten. Disse dataene foreligger imidlertid enna ikke i skrivende stund. Nar de
inkluderes, vil det pavirke bade skadealvoret og diagnosefordelingen (allmennlegevakten
behandler blant annet gyeskader og stremgjennomganger).
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3. Analyse av kjennetegn ved
arbeidsskadedgdsfall i 2017-2022

3.1. Mal

Flere hevder at bygge- og anleggsplasser aldri har vaert sa sikre som i dag. Likevel har det
gjennomsnittlig omkommet ti personer per ar i de siste ti arene i bygg og anlegg (jf. figur 6).
Malet med denne analysen av arbeidsskadedgdsfall er a finne eventuelle fellestrekk og
kjennetegn ved de omkomne, ved arbeidsforhold pa ulykkestidspunktet, ved involverte
virksomheter og ved ulykkene, blant annet ulykkestype og typen arbeid.

Bakenforliggende arsaker til ulykkene er ikke analysert i denne analysen. Mange av de
bakenforliggende arsakene som er identifisert i tidligere analyser ( [11], [12]), antas ogsa a
veere relevante for dgdsulykkene i denne analysen.

3.2. Datagrunnlag

| analysen inngar arbeidsskadedgdsfall i perioden 2017-2022 der en bygge- og
anleggsvirksomhet var arbeidsgiveren til den omkomne eller var involvert i ulykken pa
annet vis. Utvalget bestar av 53 ulykker med totalt 53 arbeidsskadedgdsfall. 45 av de
omkomne hadde arbeidsgiver i naeringen bygge- og anleggsvirksomhet. Atte hadde
arbeidsgiver i en annen naering.

Tabell 4: Antall registrerte arbeidsskadedgdsfall der en bygge- og anleggsvirksomhet var involvert i
ulykken, i tidsperioden 2017-2022.

Arbeidsgivers naering Antall arbeidsskadedgdsfall
Bygge- og anleggsvirksomhet 45
Annen naring 8
Totalt 53

3.3. Kjennetegn ved de omkomne

3.3.1. Kjgnn og alder

Alle de 53 omkomne var menn. Det var flest omkomne i aldersgruppene 40-54 ar og 55—-67
ar. Hyppigheten, angitt som antall arbeidsskadedgdsfall per 100 000 sysselsatte, var stgrst
for aldersgruppen 55—67 ar, etterfulgt av aldersgruppen 20-24 ar. Hyppigheten var lavest
for aldersgruppen 25-39 ar.
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Figur 17: Antall arbeidsskadedgdsfall (N = 53) og antall arbeidsskadedgdsfall per sysselsatte, fordelt pa
aldersgrupper. Merk at antall arbeidsskadedgdsfall per sysselsatte gjelder for naeringen bygge- og
anleggsvirksomhet (N = 45). Aldersgruppene 15-19 ar og over 67 er ikke vist pa grunn av sma og usikre
tall. Kilde: Arbeidstilsynet og SSB.

3.3.2. Statsborgerskap

75 prosent (40 personer) av de omkomne var norske, og 25 prosent (13 personer) hadde
utenlandsk statsborgerskap. Av de utenlandske kom over 60 prosent (8 av 13) fra Polen og
Litauen. De gvrige med utenlandsk statsborgerskap kom fra Bosnia-Hercegovina, Bulgaria,
Kroatia, Slovakia og Sverige.

Utenlandske arbeidstakere utgj@r 26 prosent av de sysselsatte i naeringen bygge- og
anleggsvirksomhet i perioden som analyseres. Analysen viser dermed ingen forskjeller i
hyppighet av arbeidsskadedgdsfall mellom norske og utenlandske arbeidstakere. Dette er
en endring fra tidligere analyser (jf. 3.6.6).

3.4. Kjennetegn ved arbeidsforholdene

3.4.1. Tid pa jobb fgr ulykken skjedde, og ulykkestidspunkt

Hvor lang tid den omkomne hadde vaert pa jobb fgr ulykken skjedde, er kjent i om lag
75 prosent av ulykkene (41 ulykker). Det vanligste var at den omkomne hadde veert pa jobb
mellom 0 og 7 timer, som vi ser i 33 av disse ulykkene (Figur 18).

I sju ulykker hadde den omkomne vaert atte til tolv timer pa jobb, og i én ulykke hadde den
omkomne vart mer enn tolv timer pa jobb da ulykken inntraff. Dette var en trafikkulykke.
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Flesteparten av ulykkene inntraff pa dagtid mellom kl. 06 og 17 (41 ulykker), og 11 ulykker
skjedde pa kveldstid eller om natten (Figur 19). Ulykkene som skjedde om natten, var alle
trafikkulykker (tre ulykker).

Torsdag var ukedagen hvor det inntraff flest ulykker. Nesten 40 prosent av ulykkene (20
ulykker) skjedde pa torsdager (Figur 20). Mai var madneden med flest ulykker (ti ulykker), og
i november inntraff faerrest ulykker (én ulykke) (Figur 21).

Mer enn 12
8-12 timer timer
17 % 2%

0-7 timer
81%

Figur 18: Ulykkene fordelt pa tiden den omkomne hadde vaert pa jobb fgr ulykken skjedde (N = 41).
Prosent. Kilde: Arbeidstilsynet.

Natt (23-6)
Kveldstid 6%
(17-23)

17 %

Dagtid (6—
17)
77 %

Figur 19: Ulykkene fordelt pa tidspunkt pa dggnet ulykken inntraff (N = 53). Prosent. Kilde:
Arbeidstilsynet.
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Figur 20: Ulykkene fordelt pa ukedag ulykken skjedde (N = 53). Prosent. Kilde: Arbeidstilsynet.
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Figur 21: Ulykkene fordelt pa maned ulykken skjedde (N = 53). Kilde: Arbeidstilsynet.

3.4.2. Alenearbeid

| omtrent halvparten av ulykkene (45 prosent) jobbet den omkomne alene da ulykken
inntraff. | 45 prosent av ulykkene jobbet den omkomne ikke alene, mens det i 10 prosent av
ulykkene ikke er kjent om den omkomne jobbet alene eller ikke.

| ulykkene som skjedde pa kveldstid eller om natten, jobbet de omkomne alene, med
unntak av én ulykke hvor det er ukjent om den omkomne var alene.
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3.5. Involverte virksomheter

3.5.1. Byggherre eller oppdragsgiver

Byggherre eller oppdragsgiver var offentlig virksomhet eller private foretak i omtrent like
mange ulykker (henholdsvis 30 og 36 prosent av ulykkene, se figur 22). To virksomheter har
bade offentlige og private eiere. | figur 22 inngar disse i kategorien «offentlig byggherre».
Privatperson eller boligsameie var byggherre i 9 prosent av ulykkene. | 25 prosent av
ulykkene (13 ulykker) er byggherre eller oppdragsgiver ukjent.

Ulykkene med ukjent byggherre eller oppdragsgiver skjedde
e p3d arbeidsgivers lokasjon (seks ulykker), under reparasjons- eller
vedlikeholdsarbeid og forflytning av kjgretgy og maskiner og ved forberedelse til
sprengningsarbeid (steinbrudd)
e padvei (seks trafikkulykker)
e under opplasting av anleggsmaskin pa henger (én ulykke)

Ukjent Offentlig
25% byggherre
30 %

Privatperson og
organisasjon
9%

Privat foretak
36 %

Figur 22: Byggherre eller oppdragsgiver til arbeidet som ble utfgrt da ulykken inntraff (N = 53).
Prosent. Kilde: Arbeidstilsynet.

Offentlige virksomheter var byggherre eller oppdragsgiver for flest anleggsprosjekter, og
private foretak var byggherre eller oppdragsgiver for flest byggeprosjekter. Privatpersoner
var byggherre for oppfering av boliger og hytter og arbeid pa en eksisterende bygard.

3.5.2. Arbeidsgiver

Rolle i prosjektene

Rollen arbeidsgiverne hadde da ulykken inntraff, ut over a veere arbeidsgiver, er spesifisert i
38 ulykker (72 prosent av ulykkene) (Tabell 5). Arbeidsgiverne var hovedentreprengr eller
entreprengr i flest ulykker, etterfulgt av underentreprengr, underunderentreprengr eller
underleverandgr. | fire ulykker var den omkomne utleid.
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| de gvrige ulykkene (28 prosent) er ingen rolle ut over a vaere arbeidsgiver registrert. Disse
ulykkene skjedde i forbindelse med transportoppdrag (atte ulykker), ulykker pa
virksomhetens lokasjon (fem ulykker) og ulykker under reparasjon av anleggsmaskin (to
ulykker).

Tabell 5: Arbeidsgivers rolle da ulykken inntraff (N = 53).

Roller Antall Andel
ulykker ulykker
Hovedentreprengr/entreprengr 18 34
Underentreprengr/underunderentreprengr/underleverandegr 16 30
Utleier av arbeidskraft 4 8
Ukjent rolle, ut over a vaere arbeidsgiver 15 28
Totalt 53 100

Stgrrelse pa virksomheter

De omkomne kom fra virksomheter i alle stgrrelser, men det skjedde flest dgdsulykker i
virksomheter med 2049 ansatte og virksomheter med 50-99 ansatte (figur 23). | sju
ulykker (13 prosent) var antall ansatte ikke angitt. | disse ulykkene var arbeidsgiveren ENK
(enkeltpersonforetak) i fire ulykker og NUF (norsk utenlandsk foretak) i tre ulykker.

Figur 23 viser ogsa hvordan ansatte i bygge- og anleggsvirksomheter fordeler seg pa ulike
virksomhetsstgrrelser. Merk at disse andelene gjelder virksomheter i naeringen bygge- og
anleggsvirksomhet. Andelen omkomne i hver virksomhetsgruppe gjenspeiler andel ansatte
i virksomhetsgruppene, med noen unntak. | virksomheter med 10-19 ansatte er andel
arbeidsskadedgdsfall lavere enn andel ansatte og i virksomheter med 50-99 ansatte er
andel arbeidsskadedgdsfall hgyere enn andel ansatte. | virksomheter med 1-4 ansatte er
andel arbeidsskadedgdsfall ogsa lavere enn andel ansatte. Tre av de fire ulykkene nevnt
over der arbeidsgiverne var ENK, var bygge- og anleggsvirksomheter. Inkluderer vi disse
arbeidsskadedgdsfallene i kategorien 1-4 ansatte, gker andel arbeidsskadedgdsfall for
denne virksomhetsstgrrelsen fra 4 til 9 prosent. Relativt sma endringer i antall dgdsfall i en
virksomhetsstgrrelse gir store utslag nar utvalget som bestar av et begrenset antall
arbeidsskadedgdsfall, fordeles pa mange kategorier. Resultatene gir derfor ikke underlag til
a hevde at noen virksomhetsstgrrelser har hgyere risiko for dgdsulykker enn andre.
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Figur 23: Andel arbeidsskadedgdsfall fordelt pa stgrrelse pa arbeidsgivers virksomhet (N = 53) og andel
sysselsatte i bygge- og anleggsvirksomhet fordelt pa virksomhetsstgrrelser. Kilde: Arbeidstilsynet og
Enhetsregisteret.

Neering

Arbeidsgiveren til den omkomne var en bygge- og anleggsvirksomhet i 85 prosent av
ulykkene (45 ulykker) og annen neering i 15 prosent av ulykkene (8 ulykker). Det var flest
arbeidsskadedgdsfall i undernaering 43 Spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet. Likevel
var det over dobbelt sa mange arbeidsskadedgdsfall per 100 000 sysselsatte i undernaering
42 Anleggsvirksomhet (Tabell 6), da det i denne undernaeringen er langt feerre sysselsatte.

De omkomne fra andre neeringer enn bygge- og anleggsvirksomhet jobbet i naeringene
forretningsmessig tjenesteyting (fire ulykker), industri (tre ulykker) og jordbruk (én ulykke).

Tabell 6: Antall arbeidsskadedgdsfall og hyppighet fordelt pa nzering (N = 45).

Nzerin Antall Antall arbeidsskadedgdsfall
g arbeidsskadedgdsfall per 100 000 sysselsatte [13]

41 Oppfering av 11 3,0

bygninger

42 Anleggsvirksomhet 10 7,8

43 Spesialisert bygge- 24 3,6

og anleggsvirksomhet

Totalt 45 3,9
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3.6. Kjennetegn ved ulykkene

3.6.1. Ulykkestype

Arbeidsskadedgdsfallene fordeler seg pa en rekke ulykkestyper. De to ulykkestypene som
skjer oftest, er klemt eller fanget og fall, etterfulgt av trafikkulykke og stgt eller treff av
gjenstand (Figur 24).

Klemt/fanget S, 31 %
Foll I — 23 %
Trafikkulykke I 11 %
Stgt/treff av gjenstand NI 11 %
Velt I 9 %
Sammenstgt/pakjgrsel I 6 %

Annet NN 6 %

0 5 10 15 20 25 30 35

prosent

Figur 24: Arbeidsskadedgdsfall fordelt pa ulykkestype (N = 53). Prosent. Kilde: Arbeidstilsynet.

Klemt eller fanget

18 omkom (34 prosent) i ulykker der de ble klemt eller fanget. | halvparten av disse
ulykkene ble arbeidstakeren klemt av en gjenstand (sju ulykker) eller en anleggsmaskin i
bevegelse (to ulykker) som velter (Tabell 7). Tabell 7 beskriver hva arbeidstakeren ble klemt
av i de gvrige ulykkene.

Halvparten av ulykkene (ni ulykker) skjedde pa andre steder enn pa en bygge- og
anleggsplass. Disse ulykkene skjedde pa virksomhetens lokasjon (atte ulykker) og pa
offentlig vei (én ulykke).

Nesten 30 prosent (fem ulykker) av klemt- eller fanget ulykkene skjedde under
vedlikeholds- eller reparasjonsarbeid som foregikk pa et annet sted enn pa en bygge- og
anleggsplass (gardsbruk, industribygg, lokasjon for bygge- og anleggsvirksomhet og
pukkverk).
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Tabell 7: Beskrivelse av klemt- eller fanget ulykker.

Klemt/fanget-ulykker Antall ulykker

Klemt av gjenstand som velter. Gjenstand er bygningselement 7
(fem ulykker) og annet (to ulykker).

Klemt av bevegelig del i maskin/produksjonslinje 3
Klemt av anleggsmaskin i bevegelse som velter 2
Sjafgr klemt mellom kjgretgy og hindring, 2

ved opphold pa utsiden av kjgretgy

Klemt av ras (groftekant, sgrpeskred, pukk og stein) 4
Totalt 18
Fallulykker

Tolv arbeidstakere (23 prosent) omkom i fallulykker. Flest falt fra en bygningsdel som golv,
tak osv. (fem omkomne), etterfulgt av stillas (to omkomne), lift (to ulykker), stige (to
ulykker) og annet (én falt fra inventar).

Fallhgydene var fordeler seg pa disse hgydene:

e Under to meter: én ulykke
e fra og med to til fem meter: fem ulykker
o fem meter eller mer: seks ulykker

Stgt eller treff av gjenstand

Seks (11 prosent) omkom som fglge av stgt eller treff av gjenstand. | to ulykker ble de
omkomne truffet (pakjgrt) av anleggsmaskiner (gravemaskin og beltegaende pelemaskin),
og i to ulykker ble arbeidstakerne truffet av gjenstander som falt (skuffe pa gravemaskin
som |gsnet fra festet, og last under lossing fra lastebil). | de to siste ulykkene ble den
omkomne truffet av slegge i den ene ulykken, i den andre ble den omkomne truffet av en
stolpe som veltet.

Trafikkulykker

Seks (11 prosent) omkom i trafikkulykker. Tre av ulykkene var mgteulykker, i to ulykker
kjgrte kjgretgyet av veien, og i én ulykke kolliderte traktor og tog. Kjgretgyet den
omkomne satt i, var lastebil eller vogntog (tre ulykker), servicebil, traktor. For én ulykke er
det ikke informasjon om typen kjgretgy.
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Velt

Fem (9 prosent) omkom som fglge av velt. Gjenstandene som veltet, var anleggsmaskin
(dumper og hjullaster i tre ulykker), ATV og lift. Ulykkene skjedde under anleggsarbeid,
inspeksjon og under lasting pa tralle.

De omkomne var alle sjafgr av anleggsmaskinen eller kjgretgyet.

Sammenstgt eller pakjgrsel

Tre (6 prosent) omkom som fglge av sammenstgt eller pakjgrsel. Den fgrste ulykken
skjedde under arbeid med & demontere motvektslodd pa gravemaskin. Den andre skjedde
under arbeid pa togspor der en gravemaskin ble pakjgrt av tog, og den siste skjedde under
arbeid med forflytning av last (krandeler) innenfor et anleggsomrade.

Annet

Tre ulykker (6 prosent) er registrert med ulykkestypen «annet». Alle ulykkene skjedde pa et
annet sted enn en bygge- og anleggsplass. Disse ulykkene skjedde ved forflytning av mobilt
knuseverk i et steinbrudd, ved vedlikeholdsarbeid i et bilverksted og under entring av tank
pa en lekter.

3.6.2. Arbeidsstedet ulykken skjedde

64 prosent av ulykkene (34 ulykker) skjedde pa en bygge- og anleggsplass. De gvrige
ulykkene skjedde pa vei, pa lokasjonen til en virksomhet og pa et annet sted. Av ulykkene
som skjedde pa vei, var seks trafikkulykker, én var pakjgrsel pa privat vei, og én var en
ulykke der den omkomne ble truffet av skred. Ulykkene pa lokasjonen til virksomheten
skjedde ved vedlikehold eller reparasjon av kjgretgy, maskiner eller utstyr (seks ulykker),
ved forflytning av kjgretgy eller maskiner (tre ulykker) og ved forberedelse til sprengning.
Halvparten av ulykkene pa virksomhetens lokasjon skjedde pa et verksted og i steinbrudd
eller pukkverk. En virksomhets lokasjon er enten lokasjonen til arbeidsgivers virksomhet
eller oppdragsgivers virksomhet.

Annet
2%

Virksomhetens Bygge- og
lokasjon anleggsplass
19% 64 %

Vei
15%

Figur 25: Sted ulykken skjedde (N = 53). Prosent. Kilde: Arbeidstilsynet.
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3.6.3. Fylke — ulykkessted

| perioden 2017-2022, skjedde det arbeidsskadedgdsfall i alle landets elleve fylker. Flest var
det i Rogaland (elleve omkomne), Trgndelag (atte omkomne) og Viken (sju omkomne)
(Figur 26). Samlet sett skjedde nesten en tredel av arbeidsskadedgdsfallene i de to
vestligste fylkene Rogaland og Vestland, med totalt 17 arbeidsskadedgdsfall.

| 13 ulykker hadde arbeidsgiveren til den omkomne adresse i annet fylke enn fylket der

ulykken inntraff. Dette var tilfelle for fire ulykker i Rogaland, tre ulykker i Trgndelag, to i

Viken og én ulykke i hver av fylkene Troms og Finnmark, Nordland, Mgre og Romsdal og
Vestland. Arbeidsgiveren var et NUF (norskregistrert utenlandsk foretak) i to ulykker.

Troms og Finnmark

30)

Nordland
6 (6)
8 (7 + NUF)
Mere og 9 Trondelag
Romsdal
1.(0)
Vestland 4(3) Innlandet
6(7)
2L NEB_/Oslo 1(3)
11(9) 4(3) Viken
Rogaland

(2) Vestfold og

Telemark
Agder

Figur 26: Antall arbeidsskadedgdsfall fordelt pa fylker der ulykken inntraff. Tall i parentes angir antall
arbeidsskadedgdsfall fordelt pa fylker pa arbeidsgivers adresse. (N = 53).

3.6.4. Type arbeid

Typen arbeid som ble utfgrt da ulykken inntraff, var

e byggearbeid (oppfgring av ny bygning og spesialisert byggearbeid) i 32 prosent av
ulykkene

e anleggsarbeid inkludert spesialisert anleggsarbeid i 27 prosent av ulykkene

e transport inkludert opplasting eller forflytning av anleggsmaskiner eller kjgretgy i
28 prosent av ulykkene

e vedlikehold i 11 prosent av ulykkene

e anneti2 prosent av ulykkene
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Om lag halvparten av transportulykkene (minst 7 av 15 ulykker) skjedde ved transport
knyttet til anleggsarbeid. Det er derfor flere dgdsulykker i tilknytning til anleggsarbeid enn
til byggearbeid.

De arbeidsoperasjonene som fgrte til flest dgdsulykker, var opplasting eller forflytning av
anleggsmaskiner, anleggsutstyr eller kjgretgy (atte ulykker) og montering av

bygningselementer (sju ulykker) (Tabell 8).

Tabell 8: Type arbeid som pagikk da ulykkene inntraff (N = 53).

Antall Andel
Type arbeid Beskrivelse og antall ulykker ulykker ulykker
samlet samlet
Oppfgring avny e Montering av bygningselementer (staldrager, 11 21%
bygning takstoler, veggelement og betongelement): 7 ulykker
e Fasadearbeid og arbeid med oppf@ring av vegger i
bygget: 4 ulykker
Spesialisert e Montering av utstyr (reolsystem, VVS-utstyr, 6 11%
byggearbeid telekommunikasjonsutstyr): 3 ulykker
o Taktekking, skifte himlingsplater: 3 ulykker
Anleggsarbeid e Tunnelarbeid: 2 ulykker 6 12%
o Fjell- og skredsikring: 2 ulykker
e Vannkraftanlegg, kraftlinje (inspeksjon): 2 ulykker
Spesialisert o Grgftearbeid: 4 ulykker 8 15%
anleggsarbeid e Annet (opparbeidelse av tomt, pelearbeid og
forberedelse til sprengningsarbeid): 4 ulykker
Transport e Opplasting/forflytning av anleggsmaskiner/- 15 28 %
utstyr/kjgretgy: 8 ulykker
e Transport av last pa offentlig vei: 4 ulykker
e Forflytning til/fra oppdrag i bil: 3 ulykker
Vedlikehold ¢ Vedlikehold av anleggsmaskiner/kjgretgy: 4 ulykker 6 11%
e Service pa produksjonsutstyr: 2 ulykker
Annet Entring av tank: 1 ulykke 1 2%
Sum 53 100 %

3.6.5. Ulykker der kjgretgy og anleggsmaskiner er involvert

Kjgretgy eller anleggsmaskiner er direkte involvert i over halvparten av dgdsulykkene (30
ulykker). Halvparten av disse ulykkene (15 ulykker) skjedde pa bygge- og anleggsplasser.
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Den andre halvparten skjedde pa andre steder: pa vei (atte ulykker) og pa en virksomhets
lokasjon (sju ulykker).

Av ulykkene pa bygge- og anleggsplasser (15 ulykker) skjedde flest i forbindelse med
«vanlig» og spesialisert anleggsarbeid (9 ulykker), byggearbeid (2 ulykker) og ved
opplasting eller forflytning av anleggsmaskiner, anleggsutstyr og kjgretgy (4 ulykker).

Ulykkene pa vei (atte ulykker) var trafikkulykker (seks ulykker), én rasulykke og én ulykke
der en arbeider ble truffet av en gravemaskin under forflytning pa privat vei.

Ulykkene pa lokasjonen til en virksomhet (sju ulykker) skjedde i forbindelse med
vedlikehold av anleggsmaskiner eller kjgretgy (fire ulykker) og ved opplasting eller
forflytning av anleggsmaskiner, anleggsutstyr og kjgretgy (tre ulykker).

Totalt var det atte ulykker i forbindelse med opplasting eller forflytning av anleggsmaskiner,
anleggsutstyr og kjgretgy. Disse var ulykkene nevnt over pa bygge- og anleggsplasser (fire
ulykker) og pa en virksomhets lokasjon (tre ulykker) og dessuten én ulykke pa privat vei.

Annet (asfaltfres,
pelemaskin,
borerigg, mobilt
knuseverk, lift)
20%

Gravemaskin
20%

Personbil,
servicebil, ATV
17 %

Lastebil/vogntog
20%

Dumper, hjullaster,
traktor
23 %

Figur 27 Kjgretgy og anleggsmaskin er direkte involvert i 30 ulykker. Figuren viser fordelingen av typen
kjoretpy og anleggsmaskiner i disse ulykkene.

Et vidt spekter av kjgretgy og anleggsmaskiner var involvert i ulykkene. Det var alt fra store
kjgretgy som lastebiler og vogntog til mindre kjgretgy som personbil og ATV,
anleggsmaskiner (gravemaskin, dumper, hjullaster og traktor) i varierende stgrrelse og en
rekke andre typer maskiner (Figur 27).
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3.6.6. Forskjeller mellom ulykker der norske og utenlandske omkom

Ulykkestype og nasjonalitet

25 prosent (13 personer) av de omkomne hadde utenlandsk statsborgerskap. Analysene
viser at de norske og utenlandske arbeidstakerne omkommer i forbindelse med ulike typer
arbeid, og det er ogsa en forskjell nar det gjelder typen ulykker de omkommer i.

Av totalt 18 omkomne i klemt- eller fangetulykker hadde tre utenlandsk statsborgerskap.
De tre kom alle i klem under bygningselementer som veltet. Til sammenligning ble de
norske arbeidstakerne som omkom i en klemulykke, i hovedsak klemt av maskiner, kjgretgy
og utstyr og av ras (jf. Tabell 7).

Fallulykker er den hyppigste ulykkestypen blant de utenlandske. Nesten halvparten (6 av 13
omkomne) av de omkomne med utenlandsk statsborgerskap dgde i fallulykker.

Utenlandske arbeidstakere er dermed overrepresentert blant de arbeidstakerne som
omkom i fallulykker, med seks av totalt tolv arbeidsskadedgdsfall registrert med denne
ulykkestypen.

De omkomne i trafikkulykker og sammenstgt- eller pakjgrselulykker var alle norske. En av
de fem omkomne i velteulykkene var utenlandsk.

| ulykkene hvor kjgretgy og anleggsmaskiner var involvert, var 90 prosent av de omkomne
(27 av 30) norske. Sjafgren av kjgretgyet eller anleggsmaskinen var utenlandsk i én ulykke —
en velteulykke. De to gvrige ulykkene der den omkomne hadde utenlandsk
statsborgerskap, skjedde da en arbeidstaker ble truffet av en pusseskuff som Igsnet fra en
gravemaskin, og en omkom under reparasjonsarbeid pa kjgretgy i et verksted.

Klemt/fanget

Fall

Trafikkulykke
Stet/treff av gjenstand
Velt

Sammenstgt/pakjorsel

Annet

o
w
=
o

15 20 25 30 35

prosent

B Norsk OUtenlandsk

Figur 28: Ulykker fordelt pa ulykkestype og statsborgerskap (N = 53). Prosent. Kilde: Arbeidstilsynet.
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Tidspunkt ulykken skjedde

De utenlandske arbeidstakerne omkom i all hovedsak pa dagtid. Av totalt tolv
arbeidstakere som omkom pa kveldstid eller om natten, hadde én utenlandsk
statsborgerskap (8 prosent). Til sammenligning var det 28 prosent (11 av 40) av de
omkomne med norsk statsborgerskap som omkom pa kveldstid eller om natten.

Arbeidssted

De omkomne med utenlandsk statsborgerskap omkom i all hovedsak ved byggearbeid pa
en byggeplass. Av de som omkom i forbindelse med byggearbeid (oppfgring av bygning og
spesialisert byggearbeid), hadde over halvparten (9 av 17) utenlandsk statsborgerskap.

Fylke — ulykkessted

Av de 13 omkomne med utenlandsk statsborgerskap omkom flest i Rogaland (5), etterfulgt
av Vestland (4) og Viken (3) (Figur 29). Samlet sett hadde halvparten av de omkomne i disse
tre fylkene utenlandsk statsborgerskap. En utenlandsk arbeidstaker omkom i tillegg i
Trondelag, mens i alle andre fylker var det bare norske arbeidstakere som omkom. Det er
ikke kjent om det er flere arbeidstakere med utenlandsk statsborgerskap som jobber i
Rogaland, Vestland og Viken, sammenlignet med for gvrige deler av landet. Utvalget bestar
av et begrenset antall arbeidsskadedgdsfall, og noen forskjeller i nasjonalitet kan skyldes

naturlige variasjoner.
‘}O \{_QS\ &

12

H
o N B )] oo o

“ Il

k4 I

@

“ B

e

& > % > &
9 o ~ Q & 8 ® & &
& &£ S RS S A
< § & SR
& e N
© O «®
eéé}o N <
N

B Norsk [OUtenlandsk

Figur 29: Antall ulykker fordelt pa fylke ulykken skjedde, og statsborgerskap (N = 53). Kilde:
Arbeidstilsynet.
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3.6.7. Alder og ulykkestype

Resultatene viser forskjeller i hvilke typer ulykker som rammer ulike aldersgruppene. Det
var ingen fallulykker i aldersgruppen under 25 ar. For denne aldersgruppen er ulykkene
jevnt fordelt pa de gvrige ulykkestypene. Av de omkomne i aldersgruppen under 25 ar var
5 av 7 sjafgrer av anleggsmaskiner og kjgretgy.

Det var flest og st@rst andel fallulykker i aldersgruppene 40-54 ar og 55—67 ar (Figur 30).
Klemt- eller fangetulykker utgjorde fra 35 til 50 prosent av ulykkene i aldersgruppene 25—
39 ar, 40-54 ar og 55-67 ar. En mulig forklaring pa at fallulykker er mer vanlig blant de
eldste arbeidstakerne, kan vaere at sanser, reaksjonstid og balanse svekkes med gkt alder,
og at dette har stgrre betydning enn gkt erfaring. Det kan ogsa veere at de eldste er «laert
opp» i en darligere sikkerhetskultur.

25
20
15
10
5
N . e
15-19 20-24 25-39 40-54 55-67 over 67
W Klemt/fanget OFall B Stgt/treff av gjenstand O Trafikkulykker
B Sammenstgt/pakjgrsel @ Velt M Annet

Figur 30: Ulykkestyper fordelt pa aldersgrupper (N = 53). Antall. Kilde: Arbeidstilsynet.
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3.7. Oppsummering og diskusjon

Hensikten med analysen er a finne eventuelle kjennetegn ved dgdsulykker der bygge- og
anleggsvirksomheter er involvert. Analysen inkluderer 53 arbeidsskadedgdsfall fordelt pa
53 dgdsulykker i perioden 2017-2022. Kjennetegn ved de omkomne, arbeidsforhold pa
ulykkestidspunktet, involverte virksomheter, ulykkestyper, type arbeid og sted er
oppsummert her:

De omkomne

Alle de 53 omkomne var menn. Det er naturlig at menn er overrepresentert i
statistikken for arbeidsskadedgdsfall i en mannsdominert bransje som bygg og
anlegg. Analysen gir ikke svar pa om det er andre forskjeller mellom menn og
kvinner i bygg og anlegg som kan forklare dominansen av menn i statistikken, som
sikkerhetsatferd, typen arbeidsoppgaver m.m.

Aldersgruppene 20-24 ar og 55-67 ar var mest utsatt, malt som antall
arbeidsskadedgdsfall per 100 000 sysselsatte. Flere faktorer kan veaere arsak til
forskjellene. Eksempler er forskjeller i andelen som har de mest risikoutsatte
jobbene (om man jobber med ledelse eller administrasjon eller jobber operativt pa
bygge- og anleggsplassen), erfaring og kompetanse og fysisk taleevne.

Forekomsten av arbeidsskadedgdsfall er omtrent lik for arbeidstakere med norsk og
utenlandsk statsborgerskap. Sammenlignet med en tidligere analyse av dgdsulykker
i bygg og anlegg er andelen omkomne med utenlandsk statsborgerskap redusert fra
36 prosent i arene 2014-2019 [12] til 25 prosent i 2017-2022.

Arbeidsforhold

Halvparten av de omkomne jobbet alene da ulykkene inntraff. Sannsynligheten for
og konsekvensene av en ulykke kan vaere hgyere ved alenearbeid. Andre
arbeidstakere kan hjelpe til i risikofylte arbeidsoperasjoner og begrense skader nar
ulykken har inntruffet.

77 prosent av ulykkene skjedde pa dagtid (kl. 6-17). Ulykkene som skjedde om
natten (kl. 23-6), var alle trafikkulykker (tre ulykker, dvs. 6 prosent).

Torsdag var ukedagen med flest ulykker (20 ulykker, dvs. 40 prosent). En arsak kan
vaere hgyt arbeidstempo fgr avslutningen av arbeidsuka.

Involverte virksomheter

Dgdsulykkene fordelte seg pa alle grupper av virksomhetsstgrrelser. Resultatene gir
ikke underlag for 3 hevde at noen virksomhetsstgrrelser har stgrre forekomst av
d@dsulykker (antall ulykker per 100 000 ansatte).

Forekomsten av omkomne, malt som antall omkomne per sysselsatte, var hgyest i
undernaering 42 Anleggsvirksomhet, men flest omkomne var registrert i
undernaering 43 Spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet. Anleggsmaskiner var
ofte involvert i anleggsvirksomhetsulykker, og konsekvensene blir alvorlige nar
ulykken fgrst skjer.

Private foretak og det offentlige var byggherre eller oppdragsgiver i omtrent like
mange prosjekter med d@dsulykker. Privatpersoner var byggherre i knappe 10
prosent av ulykkene (fem ulykker).

49



Ulykkestyper

Dgdsulykkene fordeler seg pa flere ulykkestyper. Flest omkom i ulykker der den
omkomne ble klemt eller fanget (18 ulykker, dvs. 34 prosent), og i fallulykker (12
ulykker, dvs. 23 prosent).

Kjgretgy og anleggsmaskiner er direkte involvert i over halvparten av ulykkene (30
ulykker).

Type arbeid

Det er et stort spenn i typer arbeid som ble utfgrt da ulykkene inntraff.

Ulykkene skjedde ved utfgrelse av byggearbeid (32 prosent), anleggsarbeid (27
prosent), transport (28 prosent), vedlikehold (11 prosent) og annet (2 prosent). Om
lag halvparten av transportulykkene (minst 7 av 15 ulykker) skjedde ved transport
knyttet til anleggsarbeid.

Opplasting eller forflytning av anleggsmaskiner eller -utstyr eller kjgretgy (atte
ulykker) og montering av bygningselementer (sju ulykker) var de to
arbeidsoperasjonene som fgrte til flest dgdsulykker (28 prosent).

Ulykkessted

Flest dgdsulykker inntraff pa bygge- og anleggsplasser, men 36 prosent av ulykkene
i analysen skjedde pa andre steder — pa vei og pa lokasjonen til en virksomhet.
Dgdsulykkene fordeler seg pa alle fylker. Nesten 70 prosent av de omkomne med
utenlandsk statsborgerskap (9 av 13 omkomne) omkom i de to vestlige fylkene
Rogaland og Vestland. | disse to fylkene var over halvparten avde omkomne
utenlandske. Om dette skyldes tilfeldigheter eller andre arsaker, som hgy andel
utenlandske arbeidstakere i disse fylkene, er ikke kjent.

Ulykker der kjgretgy og anleggsmaskiner er involvert

Kjgretgy eller anleggsmaskiner er direkte involvert i over halvparten av
d@dsulykkene (30 ulykker). Halvparten av disse 30 ulykkene skjedde pa bygge- og
anleggsplasser. Den andre halvparten skjedde pa andre steder: pa vei (atte ulykker)
og pa lokasjonen til en virksomhet (sju ulykker).

Totalt var det atte ulykker i forbindelse med opplasting eller forflytning av
anleggsmaskiner, anleggsutstyr og kjgretgy. Disse skjedde pa virksomhetens
lokasjon (tre ulykker), pa bygge- og anleggsplasser (fire ulykker) og pa privat vei (én
ulykke).

Et vidt spekter av kjgretgy og anleggsmaskiner var involvert i ulykkene.

Forskjeller i typen arbeid og ulykker norske og utenlandske omkom

De omkomne med utenlandske statsborgerskap jobbet i all hovedsak med
byggearbeid pa byggeplass. Halvparten av de omkomne med utenlandsk
statsborgerskap omkom i fallulykker, hvor de utenlandske var overrepresentert.
| de 30 ulykkene der kjgretgy og anleggsmaskiner var involvert, var 27 av de
omkomne norske.
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Flere av funnene i denne analysen er i overensstemmelse med funnene i en tidligere
analyse av dgdsulykker i bygg og anlegg [12]. Ogsa da var det stgrst hyppighet av
dedsulykker i anlegg og mange ulykker med kjgretgy og utstyr. Klemt eller fanget og fall var
blant de hyppigste ulykkestypene. Aldersgruppene som er overrepresentert, var de
samme.

Resultatene viser at dgdsulykkene skjer i hele landet, i virksomheter av alle stgrrelser, i
prosjekter bade med offentlige og med private byggherrer, ved mange ulike
arbeidsoperasjoner og som fglge av mange ulike ulykkestyper. Det systematiske
sikkerhetsarbeidet, inklusive kartlegging av farer og problemer, risikovurdering og
iverksetting av tiltak, i alle involverte virksomheter er et viktig virkemiddel for a redusere
risikoen for ulykker.

Flere sier at bygge- og anleggsplasser aldri har vaert sa sikre som na. Likevel gjenspeiles ikke
dette i statistikken over arbeidsskadedgdsfall. Forekomsten av dgdsulykker er hgyest ved
anleggsarbeid. Resultatene viser ogsa at en vesentlig andel av dgdsulykkene skjedde pa
andre steder enn pa bygge- og anleggsplasser — pa vei og pa lokasjonen til en virksomhet.
Det er slik viktig at det systematiske sikkerhetsarbeidet ogsa inkluderer arbeid utenfor
bygge- og anleggsplassene, som typisk er kjgring pa offentlig vei, forflytning av kjgretgy og
maskiner og vedlikehold eller reparasjon av kjgretgy, maskiner og utstyr.
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4. Analyse av ulykker i forbindelse med
lasting, lossing og transport

Gjennom flere analyser av arbeidsulykker ser vi at mange av ulykkene i bygg og anlegg
skjer i forbindelse med andre oppgaver enn selve bygge- eller anleggsaktivitetene. Lasting
og lossing, transport av materialer eller utstyr og kjgring mellom oppdrag er eksempler pa
arbeidsoperasjoner der det ofte skjer ulykker.

Dette kapittelet presenterer resultater av analyser av et utvalg ulykker innen bygge- og
anleggsprosjekter som har skjedd i forbindelse med lasting, lossing og transport. Hensikten
er 3 identifisere kjennetegn ved ulykkene (avvik og ulykkestype), kjennetegn ved de skadde
(alvorlighetsgrad, kjgnn, alder og statsborgerskap) og kjennetegn ved arbeidet som pagikk
da ulykken skjedde (typen arbeid og aktivitet). Vi har ikke lagt vekt pa a analysere
bakenforliggende arsaker.

4.1. Data og metode

4.1.1. Datagrunnlag

I analysen inngar 122 ulykker som er meldt til Arbeidstilsynet, og som har skjedd i
femarsperioden 2018-2022. Felles for disse ulykkene er at de har skjedd under lasting,
lossing eller transport i forbindelse med bygge- og anleggsarbeid og har resultert i alvorlig
personskade. | de analyserte ulykkene er det registrert at en bygge- og anleggsvirksomhet
var involvert enten som arbeidsgiveren til den skadde eller omkomne eller pa annet vis (for
eksempel utleier av arbeidskraft, hoved- eller underentreprengr eller oppdragsgiver).

4.1.2. Begrensninger i datamaterialet

De generelle usikkerhetene ved datagrunnlaget er beskrevet i kapittel 1.1.

Det kan vaere relevante meldte ulykker til Arbeidstilsynet som ikke er inkludert i utvalget
fordi det ikke er registrert at en bygge- og anleggsvirksomhet er involvert. Dette gjelder
szerlig ulykker der den skadde arbeidstakeren er ansatt i annen naering enn en bygge- og
anleggsvirksomhet. Vi kan med andre ord ikke si at ulykkene som denne analysen tar
utgangspunkt i, er alle ulykker med alvorlig skade som har skjedd i forbindelse med laste-
og losseaktiviteter eller transport av utstyr, materialer eller personer. Vi mener likevel,
basert pa antallet ulykker denne analysen omfatter, at vi har oversikt over en tilstrekkelig
mengde ulykker slik at vi kan presentere noen felles kjennetegn ved ulykkene.

4.1.3. Rammeverk for analyse av ulykkene

| analysen av ulykkene har vi sett pa ulike kjennetegn ved den skadde arbeidstakeren, ved
virksomheten, arbeidsoppgaven og ulykken. Kjennetegnene er basert pa opplysninger fra
saksbehandlingssystemet vart. Noen kjennetegn er basert pa forhandsdefinerte kategorier
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i henhold til European Statistics on Accidents at Work (ESAW) [14]. Andre kategorier igjen
er utarbeidet i forbindelse med denne analysen. | Tabell 9 presenteres og beskrives
kategoriene som er brukt i analysen.

Tabell 9: Kategorier som er brukt i analysen for a identifisere kjennetegn ved ulykkene.

Kategori

Beskrivelse

Alder, aldersgruppe

Den skaddes alder og aldersgruppe

Kjgnn

Den skaddes kjgnn

Nasjonalitet

Den skaddes nasjonalitet

Rolle

Den skaddes rolle i arbeidet som pagikk (sjafer/maskinfgrer, hjelpe til /
handtere last, passasjer, ikke involvert i transportarbeidet)

Ansatt hos ansvarlig
transportgr

Hvorvidt den skadde var ansatt i virksomheten som var ansvarlig for
transportoppdraget

Nzering

Neeringen til virksomheten som den skadde var ansatt innen

Rolle bygg og anlegg

Hvilken rolle virksomheten innen naeringen bygge- og anleggsvirksomhet
hadde i saker der den skaddes arbeidsgiver er i en annen naering enn
bygge- og anleggsvirksomhet, f.eks. hovedbedrift, hovedentreprengr,
underentreprengr

Virksomhetsstgrrelse

Antall arbeidstakere i virksomheten der den skadde var ansatt

Typen prosjekt

Bygge- eller anleggsprosjekt eller annen type fag eller disiplin

Transportfase Lasting, lossing eller kjgring

Typen sted Typen sted, f.eks. byggeplass, anleggsplass, offentlig vei, neeringseiendom,
lager eller industriomrade, tippeplass, sj@, steinbrudd eller annet

Spesifikk fysisk aktivitet ~ Aktiviteten den skadde holdt pa med da ulykken skjedde, basert pa
forhdndsdefinerte kategorier fra ESAW [14]

Handling Beskrivelse av handlingen til den skadde da ulykken skjedde, f.eks. kjgre,

Igsne last, ga ned stige

Materiale som ble
lastet/losset

Materiale som ble lastet eller losset

Utstyr involvert

Kjgretgy og eventuelt annet utstyr involvert i ulykken

Avvik

Siste avvik i hendelseskjeden som fgrte til ulykken, basert pa
forhandsdefinerte kategorier fra ESAW [14]

Ulykkestype

Ulykkestype etter standard kategorisering, f.eks. fall, klemt/fanget,
trafikkulykke, stgt/treff av gjenstand

Truffet/klemt av

Hva den skadde ble truffet eller klemt av. Gjelder ulykkestypene
«stgt/treff av gjenstand» og «klemt/fanget».
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4.2. Utvalg

| perioden var det totalt 2112 arbeidsulykker med alvorlig skade der en virksomhet innen
nzeringen bygge- og anleggsvirksomhet var involvert. Dette kunne vaere enten som
arbeidsgiver til den skadde eller giennom en annen tilknytning til arbeidet som pagikk da
ulykken skjedde.

Av disse ulykkene ble det laget et utvalg av ulykker som har skjedd i forbindelse med
lasting, lossing eller transport. Utvalget bestar av 122 ulykker med totalt 128 skadde
personer. | fire ulykker var det to skadde, og i én sak var det tre skadde. | de gvrige
ulykkene var det én skadd person.

| Tabell 10 vises antall ulykker i utvalget per ar i perioden.

Tabell 10: Antall ulykker i utvalget og fordeling av ulykkene per ar i perioden 2018-2022. Kilde:
Arbeidstilsynet.

Totalt antall ulykker i perioden

Ar GLUEIC 4517 UL (andel ulykker i utvalget i parentes)
2018 25 20% 456 (5 %)

2019 22 18 % 420 (5 %)

2020 17 14 % 399 (4 %)

2021 29 24% 437 (7 %)

2022 29 24% 400 (7 %)

Totalt 122 100 % 2112

4.3. Kjennetegn ved de skadde

4.3.1. Skadens alvorlighetsgrad

| de 122 ulykkene i utvalget var det totalt 128 skadde. Alle skadde i utvalget er vurdert a ha
blitt pafgrt alvorlig skade, men vi gar ikke videre inn pa grad av alvorlighet eller typen
skade. Et unntak er arbeidsskadedgdsfall, som vi omtaler neermere videre i dette kapittelet.

Blant de 128 skadde var det 16 personer som omkom som fglge av skadene de fikk i
ulykken.
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4.3.2. Arbeidsgivers naering

| 73 prosent av ulykkene var den skaddes arbeidsgiver registrert innen naeringen bygge- og
anleggsvirksomhet. | de resterende 27 prosent av ulykkene var den skaddes arbeidsgiver
registrert i en annen naering. Figur 31 gir en oversikt over hvilke naeringer de skadde

tilhgrte.

Ukjent
1%
Andre
7%
Forretningsmessig Bygge- og
tjenesteyting anleggsvirksomhet
73 %

7%

Transport og lagring
12%

Figur 31: Fordeling av nzeringen til den skaddes arbeidsgiver (N = 128 skadde). De fleste var ansatt
innen naeringene bygge- og anleggsvirksomhet, transport og lagring og forretningsmessig
tjenesteyting. Kilde: Arbeidstilsynet.
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4.3.3. Kjgnn og alder
126 av de 128 skadde var menn.

| figur 32 presenteres antall skadde per aldersgruppe, bade for alle nzeringer i utvalget og
for de skadde som var ansatt i bygge- og anleggsvirksomhet. For ansatte i naeringen bygge-
og anleggsvirksomhet vises i tillegg antall skadde per 1000 sysselsatte i naeringen for
aldersgruppene 25 til 39 ar, 40 til 54 ar og 55 til 67 ar. For de gvrige aldersgruppene viser vi
ikke antall skadde per 1000 sysselsatte pa grunn av sa lave tall at antall skadde per 1000
sysselsatte er sveert sensitivt for sma endringer.

| aldersgruppene mellom 25 og 67 ar er det hgyest antall skadde. Dette henger ogsa
sammen med at det er flest sysselsatte i disse aldersgruppene. Ser vi pa hyppigheten, det
vil si antall skader i forbindelse med lasting, lossing og transport per 1000 sysselsatte innen
naringen bygge- og anleggsvirksomhet, ser vi at arbeidstakere i aldersgruppen 55 til 67 ar
er noe overrepresentert. Sammenligner vi resultatene med skadehyppigheten ellers hos
bygge- og anleggsvirksomhetene, ser vi at hyppigheten for aldersgruppen 55 til 67 ar i
denne analysen er hgyere enn i bygge- og anleggsnaeringen generelt [5]. Andelen sjafgrer i
denne aldersgruppen er noe hgyere enn i de andre aldersgruppene og derfor ofte i stgrre
grad involvert i laste- og lossearbeidet eller kjgrer et transportmiddel enn andre typer
involverte.
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Figur 32: Antall skadde fordelt mellom nzaeringen bygge- og anleggsvirksomhet og andre nzeringer i
forbindelse med laste-, losse- og transportarbeid i perioden 2018 til 2022 (N = 128). Gjennomshnittlig
antall skadde per 1000 sysselsatte i naringen bygge- og anleggsvirksomhet i forbindelse med laste-,
losse- og transportarbeid vist pa sekundaerakse. Antall skadde per 1000 sysselsatte for aldersgruppene
15 til 19 ar, 20 til 24 ar og over 67 ar er ikke tatt med pa grunn av sma og usikre tall. Kilde:
Arbeidstilsynet.
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4.3.4. Statsborgerskap

98 av de 128 skadde var norske statsborgere (77 prosent). Nasjonaliteten til de gvrige
skadde var polsk (12 prosent) og andre europeiske nasjonaliteter (11 prosent).

Andelen norske og utenlandske blant de skadde fordeler seg noe ulikt i de ulike naeringene
som er inkludert i analysen, se figur 33. Figuren viser fordelingen mellom skadde etter
naeringen de skadde var ansatt i, og etter om den skadde var norsk eller utenlandsk
statsborger.

Nar vi ser neermere pa arbeidstakere som er ansatt i bygge- og anleggsvirksomheter, er
fordelingen mellom norske og utenlandske arbeidstakere som ble skadd i forbindelse med
laste-, losse- og transportulykker, 83 prosent norske og 17 prosent utenlandske.
Fordelingen mellom de sysselsatte for gvrig i neeringen er 72 prosent norske og 28 prosent
utenlandske statsborgere. Dette indikerer at utenlandske arbeidstakere i naeringen bygge-
og anleggsvirksomhet ikke er overrepresentert nar det gjelder ulykkene som skjedde i
forbindelse med lasting, lossing og transport.

For de gvrige naeringene i utvalget er antallet ulykker lavt og dermed sensitivt for
enkelthendelser. Vi kan derfor ikke underbygge en hypotese om at utenlandske
arbeidstakere er overrepresentert.

F Bygge- og anleggsvirksomhet (N = 93)

H Transport og lagring (N = 16)

N Forretningsmessig tjenesteyting (N = 9)

Andre nzringer (N = 10)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Norsk OUtenlandsk

Figur 33: Fordeling mellom norske og utenlandske statsborgere blant de skadde i ulike naringer der
den skadde er ansatt (N = 128 skadde). Naeringene som er omtalt er bygge- og anleggsvirksomhet,
transport og lagring, forretningsmessig tjenesteyting og andre nzeringer. Kilde: Arbeidstilsynet.
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4.4. Kjennetegn ved arbeidet

| denne delen gar vi naermere inn pa kjennetegn ved arbeidet, som prosjekttype, arbeidet
som pagikk, og hva den skadde gjorde da ulykken inntraff.

4.4.1. Type arbeid

Ulykkene vi har sett pa, skjedde i forbindelse med ulike typer prosjekter og
arbeidsoppdrag. | Tabell 9 presenterer vi fordelingen mellom ulike typer prosjekter, samt
en beskrivelse av prosjekttypene.

Nesten halvparten (42 prosent) av ulykkene skjedde i forbindelse med byggeprosjekter,
mens i overkant av 30 prosent av ulykkene skjedde ved anleggsprosjekter. Resten av
ulykkene skjedde i forbindelse med andre arbeidsoppdrag som ikke kan knyttes til et
konkret bygge- eller anleggsprosjekt. Eksempler er lasting eller lossing pa virksomhetens
naringseiendom eller lageromrade, pa et industriomrade, kjgring pa offentlig vei og
lignende. | to saker har vi ikke funnet opplysninger om type arbeidsoppdrag, og disse er
derfor kategorisert som «ukjent».

Tabell 11: Kategorisering av type prosjekt eller arbeidsoppdrag med en fordeling og beskrivelse. Kilde:
Arbeidstilsynet.

Andel av totalt

Type prosjekt antall ulykker  Beskrivelse
(N =122)

Byggeprosjekt 42 % Laste- og lossearbeid pa en byggeplass eller transportoppdrag
i forbindelse med et byggeprosjekt

Anleggsprosjekt 32% Laste- og lossearbeid pa en anleggsplass eller
transportoppdrag i forbindelse med et anleggsprosjekt

Transportoppdrag 11% Laste- og lossearbeid i forbindelse med transport av
materialer eller utstyr som ikke kan knyttes til et konkret
prosjekt

Kommunal drift 4% Laste- og lossearbeid eller transport i forbindelse med
kommunal drift

Veivedlikehold 2% Laste- og lossearbeid eller transport i forbindelse med
veivedlikehold, f.eks. av entreprengr

Tunnelvedlikehold 1% Laste- og lossearbeid eller transport i forbindelse med
tunnelvedlikehold

Elektro 3% Laste- og lossearbeid eller transport i forbindelse med
elektrikerarbeid

Rorlegger 1% Laste- og lossearbeid eller transport i forbindelse med
rgrleggerarbeid

Avfall 1% Laste- og lossearbeid eller transport i forbindelse med
transport og handtering av avfall

Kraft/energi 2% Laste- og losse arbeid eller transport i forbindelse med arbeid
pa hgyspentlinjer

Ukjent 2% Andre typer oppdrag som ikke kan kategoriseres som dem
nevnt over
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4.4.2. Transportfaser

Arbeid med transportoppdrag kan i grove trekk deles inn i fglgende faser

e lasting
e lossing
e kjogring

Fordelingen mellom de ulike fasene for alle ulykkene er vist i figur 34. Omtrent halvparten
av ulykkene skjedde i forbindelse med lossing, mens lasting og kjgring pagikk i henholdsvis
25 prosent og 22 prosent av ulykkene. | noen av ulykkene er det uklart om ulykken skjedde
i forbindelse med lasting eller lossing. | to av ulykkene skjedde ulykkene verken i
forbindelse med lasting, lossing eller kjgring. Disse har vi kategorisert som
«transportoppdrag — annet». | det ene tilfellet ble personen skadd i forbindelse med
ferdsel pa losseplassen etter at lastebilen var parkert. | det andre tilfellet ble personen
skadd idet hen skulle kople en henger til en semitrailer.

Transportoppdrag - annet
2%

Lossing

Kjgring 48 %

22 %

Lasting eller lossing
3%

Lasting
25%

Figur 34: Fordeling av ulykkene mellom transportfasene lossing, lasting, lasting eller lossing, kjgring og
transportoppdrag — annet (N = 122 ulykker). Kilde: Arbeidstilsynet.
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Figur 35 viser hvor ulykkene skjedde i transportfasene lossing, lasting og kjgring.

Lossing (N =59)

|
i

Lasting (N =31)

Kjgring (N = 27)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Byggeplass OLokasjonen til en virksomhet @ Offentlig vei

OAnleggsplass ETippelass OAnnet (terreng, sjg, ukjent)

Figur 35: Fordeling mellom type ulykkessted for transportfasene lossing, lasting og kjgring.
Stedskategorier er byggeplass, lokasjonen til en virksomhet, offentlig vei, anleggsplass, tippeplass og
annet (N = 122 ulykker). Kilde: Arbeidstilsynet.

Over halvparten av ulykkene som skjedde i forbindelse med lossing, skjedde pa en
byggeplass. De gvrige ulykkene under lossing skjedde i hovedsak pa lokasjonen til en
virksomhet, for eksempel en naeringseiendom, et lager, et industriomrade eller steinbrudd,
eller pa en anleggsplass. For lasting er fordelingen noe annerledes. Omtrent 45 prosent av
ulykkene under lasting skjedde pa en virksomhets lokasjon. | underkant av 30 prosent
skjedde pa en byggeplass, mens om lag 10 prosent skjedde pa en anleggsplass.

Ulykkene der det er usikkert om det pagikk lasting eller lossing, skjedde enten pa en
virksomhets lokasjon eller pa en anleggsplass. De to ulykkene som skjedde i forbindelse
med «transportoppdrag — annet», skjedde pa en byggeplass og en anleggsplass.

Det er et stort spenn i typen materialer, utstyr og maskiner som ble lastet og losset da
ulykkene skjedde. Eksempler pa typer last er byggematerialer, stillasdeler, masser og stein,
stgrre utstyr, konteinere, gravemaskiner, mobilkran og andre maskiner. Maten laste- og
lossearbeidet ble utfgrt pa, varierer ogsa — fra manuell handtering, bruk av gaffeltruck,
lastebilkran eller annet Igfteredskap til pakjgring av en maskin pa maskintralle ved hjelp av
kjgrerampe.
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Ulykkene som skjedde i forbindelse med kjgring, skjedde hovedsakelig pa offentlig vei, men
noen skjedde pa anleggsplass, i terreng og pa neeringseiendom, lager eller industriomrade.
Trafikkulykker pa offentlig vei er nsermere omtalt i kapittel 4.5.3. Ulykkene pa anleggsplass

som skjedde med lastebil eller ATV, skjedde ved

e aten lastebil skled og fikk truckgafler inn i fgrerhuset
e aten person ble pakjgrt av en lastebil som rygget
e aten ATV veltet pa en anleggsvei

Ulykkene pa en virksomhets lokasjon skjedde ved
e atsjafgren falt pa vei ut av lastebilen ved nedstigning fra fgrerhus
e atlastebilen begynte a rulle og klemte sjafgren som oppholdt seg utenfor
kjgretgyet

Ulykkene i terrenget skjedde ved kjgring med sngskuter eller ATV. En av ulykkene skjedde
til sjgs under transport av byggematerialer til en holme med en liten bat.

4.4.3. Den skaddes rolle i arbeidet som pagikk, oppgaver og
handlinger

| denne delen beskriver vi naermere hvilken rolle den skadde hadde, og hva slags arbeid
den skadde holdt pad med da ulykken inntraff.

Totalt var 94 prosent av de skadde i ulykkene involvert i arbeidet som pagikk da ulykken
skjedde. Av de skadde var det 6 prosent som ikke var involvert i transportarbeidet, men ble
skadd da de utfgrte annet arbeid i naerheten eller var til stede uten a ha noen konkret rolle
i arbeidet som pagikk. | Tabell 12 presenteres fordelingen mellom ulike roller og en
beskrivelse av typiske arbeidsoppgaver som den skadde utfgrte.
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Tabell 12: Rollen til den skadde og beskrivelse av arbeidsoppgaven da ulykken skjedde. Kilde: Arbeidstilsynet.

Rolle Andel av totalt antall Arbeidsoppgave
skadde (N = 128) da ulykken skjedde
o Sjafor, fgrer av bil, lastebil eller 60 % e Kjgre transportmiddel (42 %)
annet kjgretgy beregnet for e Handtering av last, andre
kjering pa offentlig vei gjenstander eller maskiner eller
e Maskinfgrer av anleggsmaskiner manuell transport (30 %)
som hjullaster, gravemaskin, e Bevege seg, f.eks. inn eller ut av et
dumper eller teleskoptruck, kjgretgy (14 %)
mobilkran osv. e Vere til stede uten & utfgre en
o Fgrer av liten bat konkret oppgave knyttet til
transportoppdraget (13 %)
e Andre roller 34 % e Handtering av last, andre
¢ Hjelpe til i arbeidet gjennom a gjenstander eller maskiner eller
handtere, motta, feste eller manuell transport (56 %)
Ipsne lasten e Veere til stede uten 3 utfgre en
e Passasjer i kjgretgy konkret oppgave knyttet til
transportoppdraget (25 %)
e Bevege seg, f.eks. inn eller ut av et
kigretgy (12 %)
e \VVeere om bord i et transportmiddel
(7 %)
Ikke involvert i transportarbeidet 6 % Vere til stede eller utfgre andre

arbeidsoppgaver som ikke var knyttet
til laste-, losse- eller
transportarbeidet

Analysen viser at

e 67 prosent av alle skadde var ansatt i virksomheten som hadde ansvaret for a
utfgre transportoppdraget. Alle sjafgrene og over halvparten av maskinfgrerne var
ansatt i virksomheten som var ansvarlig for a utfgre transportoppdraget.

e 22 prosent av de skadde (28 skadde) var ansatt i en annen virksomhet enn
virksomheten som hadde ansvaret for transportoppdraget. | 22 av de 28 tilfellene
var den skadde involvert i selve laste- eller lossearbeidet. Eksempler pa typen
oppgaver den skadde kunne ha i disse tilfellene, var a hjelpe til i arbeidet,
handtere, motta, feste eller Igsne lasten. | de gvrige seks tilfellene var den skadde
ikke involvert i selve laste-, losse- eller transportarbeidet.

For 11 prosent av de skadde er det ukjent om den skaddes arbeidsgiver hadde ansvaret for
transportoppdraget.

| Tabell 13 presenterer vi hvilke typer aktiviteter den skadde holdt pa med da ulykken
inntraff. Kategoriseringen av aktiviteten er basert pa Eurostats kodeverk [14].
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Nar vi ser neermere pa hva den skadde holdt pa med da ulykken skjedde, ser vi at hen i
30 prosent av tilfellene kjgrte eller var om bord et transportmiddel, for eksempel en
lastebil, anleggsmaskin, varebil eller personbil, personlgfter. | de fleste tilfellene var den
skadde selv sjafgr eller maskinfgrer.

| 24 prosent av ulykkene holdt den skadde pa med manuelt arbeid, for eksempel 3 Igsne
eller feste last med stropper, kjetting eller lignende, handtere last eller fjerne steiner eller
andre gjenstander som hadde kilt seg fast. | underkant av halvparten av disse tilfellene var
det sjafgren som ble skadd.

| kategorien «tilstedevaerelse» har vi bade inkludert personer som var involvert i arbeidet,
men som ikke utfgrte noen konkrete fysiske handlinger i gyeblikket ulykken skjedde, og

personer som var til stede, men som ikke var involvert i arbeidet.

23 prosent av de skadde arbeidet alene da ulykken inntraff. 56 prosent arbeidet ikke alene,
mens det for 20 prosent av de skadde er ukjent hvorvidt hen arbeidet alene eller ikke.

Tabell 13: Aktiviteten til den skadde fgr ulykken skjedde. Kilde: Arbeidstilsynet.

Spesifikk fysisk aktivitet Andel av totalt antall Beskrivelse

(ESAW) skadde (N = 128)

Kjgre, vaere om bord i 30% Kjgre eller veere om bord i et

transportmiddel transportmiddel som sjafgr eller passasjer

Betjening av gjenstand 24 % Manuelt arbeid (unntatt transport), f.eks.
Igsne/feste last med stropper, kjetting o.l.,
Igsne stein eller last som har kilt seg fast

Tilstedevaerelse 21% Til stede pa stedet uten tilknytning til
arbeidet eller hjelpe til med laste- eller
lossearbeidet, f.eks. med anvisning

Bevegelse 13% Ga inn/ut av kjgretgy eller maskin, klatre
opp eller klatre/hoppe ned fra lasteplan,
ga/lgpe pa omradet, ga i stige

Manuell transport 6 % Laste eller losse last for hand, skyve, dra
eller vippe last i forbindelse med lossing

Betjening av maskiner 5% Betjene kran, betongpumpe, jekketralle og
lignende

Arbeid med handverktgy 2% Utfgre arbeid med handverktgy, f.eks.
avbitertang og spett
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4.5. Kjennetegn ved ulykkene

4.5.1. Arbeidsstedet der ulykken skjedde

| figur 36 viser vi pa hvilke steder arbeidet pagikk da ulykken inntraff, og hvordan laste-,
losse- og transportulykkene fordeler seg mellom disse stedene.

De fleste ulykkene skjedde pa en byggeplass, en naringseiendom, et lager eller et
industriomrade, pa offentlig vei eller pa en anleggsplass. Det skjedde ogsa noen ulykker pa
andre steder som pa tippeplass, i terrenget og til sjgs og ved et steinbrudd. | figuren
omtaler vi naeringseiendom, lager, industriomrade og steinbrudd med samlebenevnelsen
“en virksomhets lokasjon”.

Byggeplass

Lokasjonen til en virksomhet
Offentlig vei

Anleggsplass

Tippeplass

Terreng

Sjo

Ukjent

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Andel av totalt antall ulykker

Figur 36: Fordeling mellom type sted hvor arbeidet pagikk og ulykken skjedde (N = 122 ulykker). Kilde:
Arbeidstilsynet.

Alle ulykkene som skjedde pa en byggeplass, var i forbindelse med et byggeprosjekt. De
fleste skjedde i sammenheng med lossing.

41 prosent av ulykkene som skjedde pa en virksomhets lokasjon, skjedde i forbindelse med
laste- eller lossearbeid som ikke kan knyttes til et bestemt bygge- eller anleggsprosjekt. De
gvrige ulykkene skjedde i forbindelse med bygge- eller anleggsprosjekt, kommunal drift og
elektro.

Ulykkene som skjedde pa offentlig vei, skjedde hovedsakelig i forbindelse med et bygge- og
anleggsprosjekt. | tillegg skjedde det enkeltulykker innen de gvrige prosjekttypene (se
kapittel 4.4.1).



Omtrent samtlige ulykker som skjedde pa en anleggsplass, skjedde i tilknytning til
anleggsarbeid, med unntak av én ulykke som skjedde i forbindelse med kommunal drift.

4.5.2. Avvik

Avvik er i denne konteksten definert som den siste hendelsen som avvek fra den normale
arbeidsprosessen, og som fgrte til ulykken. Avvik kategoriseres i henhold til EUs kodeverk
for kategorisering av arbeidsulykker, ESAW [14].

I mange av ulykkene er det flere avvik etter hverandre, og det kan vaere vanskelig a si hva
som er den siste hendelsen fgr hendelsen som pafgrer personen skade. Flere av
kategoriene er heller ikke gjensidig utelukkende. Derfor vil i enkelte tilfeller flere
avvikstyper kunne overlappe. Et eksempel er kategorien «kroppsbevegelse uten fysisk
overbelastning» og «gliding eller snubling med fall».

| Tabell 14 presenteres de vanligste avvikene og hvor stor andel av ulykkene som kan
knyttes til avvikskategorien. Tabellen gir ogsa en naermere beskrivelse av avvikskategorien
basert pa hendelsesforlgpet i ulykkene i utvalget vart. Under gar vi neermere inn pa de
hyppigste avvikskategoriene.

Tabell 14: Avvik i arbeidet som ble utfgrt, som fgrte til ulykken. Kilde: Arbeidstilsynet.

Andel av totalt antall

Avvik Beskrivelse

ulykker (N = 122)
Tap av kontroll helt eller delvis over 64 % Den skadde eller en annen person mister
maskiner, transportmidler, utstyr til kontrollen over kjgretgyet, lasten o.l.

handtering av gjenstander,
handverktgy, gjenstander eller dyr

Gliding eller snubling med fall 11 % Den skadde sklir, snubler eller faller til et
lavere niva

Brist, brudd, knusning, deformasjon, 11% Hendelser med skred, strukturkollaps,

skred, forskyvning, nedstyrtning eller fallende gjenstander o.l. som er utenfor den

sammenbrudd skaddes kontroll. Dette gjelder ogsa dersom

underlaget den skadde sto p3, gir etter eller
sklir, f.eks. en stige

Andre avvik som ikke er anfgrt i denne 7% Avvik som ikke er dekket av de andre

klassifikasjonen kategoriene

Kroppsbevegelse(-r) med fysisk 3% Hendelser der skaden oppstar som fglge av

overbelastning en persons egen kroppsbevegelse med
normal eller lav anstrengelse, f.eks. ved a ga,
sitte, sta

Avvik forarsaket av oversvgmmelse, 2% Hendelser der det skjer en oversvgmmelse,

kantring, lekkasje, utslipp eller utslipp eller lekkasje av gass, vaeske eller

fordampning lignende

Kroppsbevegelse(-r) uten fysisk 1% Hendelser der skaden oppstar som fglge av

overbelastning en persons egen kroppsbevegelse med hgy
anstrengelse, f.eks. ved a Igfte eller dytte en
gjenstand

Ingen opplysninger 1% Saker der det mangler opplysninger for a

kunne si noe om avvik
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Tap av kontroll over kjgretgy eller last
Det vanligste avviket var tap av kontroll over maskiner, transportmidler, utstyr, verktgy,
gjenstander, altsa at den skadde eller en annen person mistet kontrollen. Dette avviket fant
vi i 64 prosent av ulykkene (78 ulykker). | 43 av ulykkene skjedde ulykken gjennom tap av
kontroll over lasten. Dette kunne skje for eksempel ved at lasten falt ned fra et lasteplan,
eller ved at Igfteredskap som pallegafler veltet eller beveget seg slik at en person kom i
klem eller ble truffet. De 43 ulykkene som skjedde gjennom tap av kontroll over lasten,
skjedde hovedsakelig
e under forflytning, for eksempel ved hjelp av truck, kran eller manuell handtering
(31 ulykker)
e dastroppene som lasten var festet med, ble fjernet i forbindelse med lossing (10
ulykker)

| 30 ulykker mistet en arbeidstaker kontrollen over et kjgretgy. Dette skjedde

e ved kollisjon med et annet kjgretgy eller utforkjgring pa offentlig vei (elleve
ulykker)

e ved at en lastebil, anleggsmaskin eller annet kjgretgy veltet eller kjgrte utenfor en
kant pa et anleggsomrade, byggeplass eller tippeplass (seks ulykker)

o kjgretgyet skled eller trillet ukontrollert og traff en person (seks ulykker)

e daen maskin veltet under pakjgring pa en maskinhenger (fire ulykker med
henholdsvis gravemaskin, personlgfter og mobilkran)

e ved at en person ble pakjgrt av en lastebil som rygget (én ulykke)

e mistet kontroll ved kjgring i terrenget (to ulykker)

| fem ulykker mistet en arbeidstaker kontroll over utstyr som igjen fgrte til at utstyret traff
arbeidstakerne (tre ulykker), eller fgrte til at arbeidstakerne ble truffet av lasten som ble
handtert med utstyret (to ulykker). Utstyret i disse tilfellene var betongslange, rullestillas,
lastebilhenger som var koblet fra lastebilen, jekketralle og lastebilkran.

Gliding eller snubling
11 prosent av ulykkene skjedde ved at den skadde skled eller snublet og falt (13 ulykker).
Disse skjedde ved at den forulykkede
e skled eller mistet grepet pa stige, trinn e.l. pa vei opp til eller ned fra fgrerhus,
lasteplan eller dumperkasse (atte ulykker)
e snublet, trakket skjevt eller skled pa samme niva (tre ulykker)
e falt fra lasteplan ved handtering av last (to ulykker)
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Underlag eller utstyr ga etter eller rgk
11 prosent av ulykkene er i avvikskategorien som omhandler avvik knyttet til stabiliteten og
taleevnen til underlaget, festeanordning eller annet utstyr — ofte forhold som var utenfor
den forulykkedes kontroll (14 ulykker). Blant ulykkene i dette utvalget handler det om
ulykker
e der stropper eller festeanordninger rgk slik at lasten falt og traff en arbeidstaker
(fire ulykker)
e der stigen arbeidstakeren sto p3, skled eller veltet slik at hen falt (tre ulykker)
e der et utstyr eller hjelpemiddel rgk slik at lasten traff en person (tre ulykker)
e der grunnen sviktet og fgrte til at lastebilen beveget seg under lossing slik at en
arbeidstaker ble klemt av lasten (én ulykke)
e der tippeplassen raste ut slik at en hjullaster veltet (én ulykke)
e der en konteinerbil traff et stillas slik at stillaset ble deformert (én ulykke)
e der lasten, et hulldekkeelement, kollapset under anhuking (én ulykke)

Atte av ulykkene medfgrte at den skadde falt. De gvrige ulykkene, med unntak av én, fgrte
til at den skadde ble klemt eller truffet av en gjenstand.

Andre avvik

14 prosent av ulykkene er klassifisert som «andre avvik» eller avvik knyttet til
kroppsbevegelse, lekkasje og kantring (17 ulykker). Avviket som ledet til ulykken, varierer
fra ulykke til ulykke.

e Arbeidstakeren kom i klem mellom lem og kasse da hen forsgkte 3 fjerne stein som
hadde kilt seg fast i lemmen pa en tippkasse (tre ulykker).

e Arbeidstakeren ble pakjgrt av annet kjgretgy (fire ulykker).

e Arbeidstakeren ble utsatt for fallende last under Igfting eller fra vogntog som kjgrte
pa offentlig vei (to ulykker).

e Arbeidstakeren landet forkjaert eller hektet seg fast da hen hoppet ned fra
lasteplanet (to ulykker).

e Arbeidstakeren ble truffet eller klemt da hen stgttet seg mot en kranbom i
bevegelse (én ulykke).

e Det oppsto bensinlekkasje i en varebil som medfgrte brann (én ulykke).

e Baten kantret under transport av materialer (én ulykke).

4.5.3. Ulykkestype

Vi kategoriserer ulike ulykker etter ulykkestype for a skille mellom avviket, altsa den siste
hendelsen i hendelseskjeden fgr ulykken eller skaden inntraff, og skadematen.
Ulykkestypen kan bade si noe om selve hendelsen og hva som fgrte til personskaden. |
noen tilfeller vil flere ulykkestyper kunne vaere «riktige», og det kan veere utfordrende 3
sikre en konsekvent kategorisering av ulykkene.
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For ulykker som har skjedd i forbindelse med lasting, lossing og transport, er det noen
ulykkestyper som peker seg ut:

o stgt eller treff av gjenstand

o fall

e klemt eller fanget

o trafikkulykke

o velt

Figur 37 viser fordelingen av alle ulykkestypene.

Stet/treff av gjenstand

Fall

Klemt/fanget

Trafikkulykke

Velt

Sammenstgt/pakjgrsel

Stukket/kuttet av skarp/spiss gjenstand

Eksplosjon, sprenging, brann

A

Annet

o
wv

10 15 20 25 30 35
Antall ulykker

W Alvorlig skade  OArbeidsskadedgdsfall

Figur 37: Antall ulykker med alvorlig skade og arbeidsskadedgdsfall per ulykkestype (N = 122). Kilde:
Arbeidstilsynet.

Stot eller treff av gjenstand og klemt eller fanget

| til sammen 48 prosent av ulykkene ble en eller flere arbeidstakere truffet av en gjenstand,
klemt eller fanget. | en stor andel av ulykkene ble en arbeidstaker truffet av lasten som ble
lastet eller losset. | omtrent 28 prosent av tilfellene ble en arbeidstaker truffet eller klemt
av kjgretgy eller deler av et kjgretgy, en maskin eller av utstyr, neermere bestemt av en
lastebil, gravemaskin, person- eller varebil, lastebillem, konteiner, spak, tilhengerfeste,
betongslange, rullestillas og kranbom.

| fire ulykker omkom det i hver av dem en person som fglge av a bli klemt eller fanget eller
av stgt eller treff av gjenstand.

Fall

Av 28 fallulykker i utvalget var 26 ulykker fall fra et hgyere niva, mens 2 ulykker var fall pa
samme niva. Fall fra hgyere niva var i hovedsak fall fra lasteplan, tilhenger, konteiner eller
stige.
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Trafikkulykke
| alt 16 av 122 ulykker i utvalget er kategorisert som trafikkulykker. | tillegg er det én ulykke
med ulykkestypen «sammenstgt eller pakjgrsel» som skjedde pa offentlig vei.

Alle ulykkene skjedde pa offentlig vei der den forulykkede var sjafgr eller passasjer i
e varebil eller personbil
e lastebil, traktor
o teleskoptruck
e personlgfter

Ulykkene kan videre grupperes etter typen trafikkulykke:
o kollisjon med annet kjgretgy eller autovern eller med undergang (ti ulykker)
e utforkjgring (fire ulykker)
e pakjgrsel (to ulykker)
e truffet av last fra lastebil (én ulykke)

| 44 prosent av trafikkulykkene (sju ulykker) omkom en arbeidstaker.

Velt

Elleve ulykker (9 prosent) er kategorisert som ulykkestypen «velt». Nesten alle tilfeller
skjedde gjennom velt av lastebil eller anleggsmaskin (dumper, hjullaster, gravemaskin) eller
annen type kjgretgy. | fire av ulykkene omkom arbeidstakeren som fglge av skadene.

4.6. Oppsummering

Vi har gjennomgatt og analysert 122 ulykker i perioden 2018-2022 som har skjedd i
forbindelse med lasting, lossing og transport der en bygge- og anleggsvirksomhet har vaert
involvert i arbeidet. Det var totalt 128 skadde i ulykkene. Av disse omkom 16 som fglge av
skadene.
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Hovedfunn og kjennetegn ved de skadde i forbindelse med laste-, losse- og
transportulykker:

e De aller fleste skadde var menn. Aldersgruppen 55 til 67 ar er overrepresentert.

e Utenlandske arbeidstakere er ikke overrepresentert blant de skadde.

e |60 prosent av ulykkene var det sjafgren selv som ble skadd, hovedsakelig enten i
forbindelse med kjgring (42 prosent av ulykkene der sjafgren ble skadd), i
forbindelse med laste- og losseaktiviteten (44 prosent) eller tilstedevaerelse (13
prosent).

e 17 prosent av de skadde var ikke ansatt i virksomheten som hadde ansvaret for
transportoppdraget, men likevel involvert i arbeidet som pagikk, for eksempel
gjennom a hjelpe til, handtere, motta, feste eller Igsne last.

Hovedfunn og kjennetegn ved arbeidet som pagikk da ulykkene inntraff:

e Omtrent halvparten av ulykkene i utvalget skjedde i forbindelse med lossing. En
fierdedel skjedde i forbindelse med lasting. Denne forskjellen har sammenheng
med at ulykker som skjer i forbindelse med lasting av varer, materialer, utstyr eller
maskiner pa et lager, forretning, utstyr- eller maskindepot og sa videre ikke er
inkludert i analysen med mindre virksomheten er innen naeringen bygge- og
anleggsvirksomhet. De fleste transportoppdrag som kobles til bygge- eller
anleggsarbeid er transport til bygge- eller anleggsplassen, og da blir det lossing
som i st@rst grad bergrer aktgrer i bygg og anlegg.

e 34 prosent av ulykkene skjedde pa en byggeplass. 24 prosent skjedde pa en
naringseiendom, et lager, et industriomrade e.l. Videre skjedde en betydelig andel
ulykker pa offentlig vei og pa en anleggsplass, men noen ulykker i utvalget skjedde
pa en tippeplass, i terrenget eller til sjgs.

e Det er et stort spenn i typen materialer, utstyr og maskiner som ble lastet og losset
da ulykkene skjedde. Eksempler er byggematerialer, stillasdeler, masser og stein,
st@rre utstyr, konteinere, gravemaskiner, mobilkran eller andre maskiner. Maten
laste- og lossearbeidet ble utfgrt pa, varierer ogsa — fra manuell handtering, bruk
av gaffeltruck, lastebilkran eller annet Igfteredskap til pakjgring av en maskin pa
maskintralle ved hjelp av kjgrerampe.

e De skadde hadde ulike roller i arbeidet og utfgrte ulike oppgaver:

o 30 prosent av de skadde kjprte eller var om bord i et transportmiddel —
enten som sjafgr eller passasjer.

o Til sammen 37 prosent av de skadde utfgrte manuelt arbeid som a
Ipsne/feste last med stropper, kjetting o.l., lastet eller losset for hand,
betjente en maskin eller utstyr eller arbeidet med handverktgy.

o 21 prosent av de skadde var til stede pa arbeidsstedet uten tilknytning til
arbeidet, eller ved hjelpe til med laste- og lossearbeidet uten 3 utfgre en
spesifikk handling, f.eks. gjennom anvisning.

o 13 prosent skadet seg under bevegelse, for eksempel ved a ga inn eller ut
av et kjgretgy eller maskin, klatre opp, ned eller hoppe fra lasteplan og ga i
stige.
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e 23 prosent av de skadde arbeidet alene da ulykken skjedde, mens 56 prosent ikke
arbeidet alene. For 20 prosent av de skadde er det ikke kjent om hen arbeidet
alene eller ikke.

Hovedfunn og kjennetegn ved ulykkene:

e Omtrent 60 prosent av ulykkene skjedde ved at man mistet helt eller delvis kontroll
over maskinen, transportmiddelet, gjenstanden, utstyret eller verktgyet.

o Ulykkene med tap av kontroll over lasten skjedde i hovedsak under
forflytning av last med truck, kran eller manuell handtering eller ved
fierning av stropper eller annet feste av last.

o Ulykkene med tap av kontroll over kjgretgy eller maskin skjedde i
forbindelse med kollisjon eller utforkjgring pa offentlig vei, pakjgrsel eller
utforkjgring pa arbeidsstedet.

e Andre utlgsende hendelser som gikk igjen, var at den skadde gled, snublet eller
falt, eller at underlaget, vaere seg grunnen, stigen eller lignende, ga etter eller skled
unna.

Ulykkestypene som gar igjen, er

o stot eller treff av gjenstand og klemt eller fanget, for eksempel av lasten som ble
lastet eller losset, eller av kjgretay, deler av kjgretgy, maskin eller utstyr

e fall, enten fra et hgyere niva som lasteplan, tilhenger, konteiner eller stige eller fall
pa samme niva

o trafikkulykke pa offentlig vei med bil, lastebil, traktor eller andre kjgretgy eller
maskiner

e velt med anleggsmaskin eller et annet kjgretgy (ATV)

4.7. Diskusjon og anbefalinger

Gjennomgangen av ulykker som skjer i forbindelse med lasting, lossing og transport, viser
at ulykkene i stor grad skjer i forbindelse med tap av kontroll over last under lasting og
lossing, eller at det skjer ulykker med kjgretgy. Tap av kontroll over last skjer hovedsakelig
ved forflytning av lasten under selve laste- eller losseoperasjonen. | enkelte tilfeller skjer
det ogsa ved Igsning av stropper eller lignende fgr lossing.

Vi kjenner ikke til hvor ofte ulike typer laste- og lossemetoder blir brukt, og om det er noen
typer laste- eller losseoperasjoner som oftere medfgrer ulykker enn andre. Det vi
imidlertid ser giennom analysen av laste- og losseulykkene, er at arbeidstakere er svaert
utsatt for a bli truffet eller klemt av last nar de er i neerheten av en laste- eller
losseoperasjon. Det er viktig & vurdere hvordan arbeidet kan utfgres pa en trygg mate.
Man bgr i hvert enkelt tilfelle vurdere om det er ngdvendig at noen er i naerheten av lasten
nar den forflyttes. Like viktig er det & vurdere om det er mulig & gjennomfgre
lasteoperasjonen uten at personer trenger a handtere lasten manuelt eller sta i faresonen i
tilfelle lasten beveger pa seg, velter eller faller.
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De mest alvorlige ulykkene skjer i situasjoner der mennesker kommer i kontakt med hgy
energi. Eksempler pa dette er nar tung last velter eller faller fra en hgyde, og arbeid med
eller i nerheten av anleggsmaskiner. | 16 av ulykkene omkom en arbeidstaker, og nesten
alle ulykkene involverte kjgretgy eller anleggsmaskiner i bevegelse.

Det er viktig at ogsa arbeidsoppgaver knyttet til logistikk og materialhandtering inn og ut av
byggeplassen kartlegges og risikovurderes. Det er ogsa viktig at det sikres at de involverte
virksomhetene er kjent med arbeidet som skal utfgres, annet arbeid som skjer i naerheten,
og risikoene som er til stede. Gjennomgangen av ulykkene viser at ulykkene ikke bare skjer
pa bygge- eller anleggsplassen, men ogsa pa andre lokasjoner og pa offentlig vei.

Vi har ikke analysert bakenforliggende arsaker til ulykkene, men basert pa opplysninger i
dokumentasjonen av ulykkene og det vi vet fra lignende analyser, er det i mange tilfeller
snakk om darlig sikring av last. Dette gjelder bade med tanke pa a forhindre at lasten flytter
pa seg og blir ustabil under transport, men ogsa under laste- og lossearbeidet. Dette tyder
pa mangelfull planlegging av arbeidet og samkjgring mellom de involverte. Det kan ogsa
tyde pa at ansvarsforhold og roller ikke er tydelig avklart.

Tidligere analyser av ulykker i bygg og anlegg viser at det ofte er sammensatte arsaker til
ulykker. For eksempel kan det handle om manglende planlegging og risikovurdering av
arbeidet, kommunikasjon mellom involverte arbeidstakere i forkant og under utfgrelse av
arbeidet og opplaering og kompetanse.

Laste-, losse- og transportulykkene vi har analysert, viser at det er viktig & jobbe med
e planlegging, rolleavklaring og samhandling, seerlig under lossearbeid pa bygge- og
anleggsplassen eller andre steder hvor flere personer fra samme virksomhet eller
ulike virksomheter er involvert
e sikkert arbeid med manuell handtering av Igfteutstyr, maskiner og kjgretgy
o trafikksikkerhet, inkludert kontroll og vedlikehold av kjgretgy
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5. Stremskader

5.1. Forekomst, utvikling over tid

Stremulykker forekommer ofte, bade i arbeidslivet generelt og i bygge- og anleggsbransjen.
Likevel ble lenge sveaert fa ulykker meldt til aktuelle myndigheter. | 1990-arene ble i
giennomsnitt rundt 50 strgmulykker i aret meldt til det davaerende Elektrisitetstilsynet.
Samtidig pekte beregninger i retning av at den reelle forekomsten kunne vaere sa hgy som
3000 ulykker i aret pa landsbasis, altsa av ulykker som ble oppfattet som alvorlige avdem
som ble utsatt for dem [15]. Undermeldingen av arbeidsulykker med elektrisk arsak var slik
betydelig, og svaert fa oppsgkte helsevesenet for vurdering etter strgmulykker fra
lavspenning.

| en studie av ulykker i bygge- og anleggsbransjen basert pa skader behandlet ved Oslo
legevakt [16] var stremgjennomgang likevel nest hyppigste ulykkestype etter fallulykker,
som omfattet omtrent halvparten av ulykkene. | en annen generell arbeidsskadestudie fra
Oslo legevakt var elektrikere og elektronikere (97 skader per 1000 sysselsatte)
yrkesgruppen som oftest var skadd [17], etterfulgt av tomrere og snekkere (91 skader per
1000 sysselsatte).

De som ble utsatt for stremskader i materialet fra bygge- og anleggsneeringen, var
gjennomgaende noksa unge og uerfarne; median alder var 25 ar. To var leerlinger, og begge
mente at redusert dagsform i form av slitenhet, trgtthet, nedsatt allmenntilstand e.l. spilte
en mulig rolle. Bare én av de som jobbet med stremkoplinger, hadde skrudd av stremmen
pa forhand, han holdt pa med ombygging av et sikringsskap. De andre hadde av forskjellige
grunner valgt a la vaere a jobbe strgmligst [16].

5.2. Meldeplikt, meldesystemer og meldepraksis
Arbeidstilsynet skal varsles ved arbeidsulykker med alvorlig personskade generelt, og

yrkesskader skal meldes inn til NAV. Stremulykker faller ogsa inn under dette regelverket.

Alle elektrovirksomheter og eiere av elektriske anlegg plikter ogsa & melde ulykker forar-
saket av stremgjennomgang og lysbue til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB), som er tilsynsmyndigheten pa elektroomradet.
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En hensikt med rapporteringssystemet i DSB er a laere om hvorfor ulykker skjer, slik at de
kan forebygges. Plikten til 8 melde ulykker til DSB er ogsa ment a vaere oppdragende og
synliggjgre at elsikkerhet er viktig. Plikten er palagt og hjemlet i regelverket i felgende av
elsikkerhetslovgivningens forskrifter [18]:

e forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift av elektriske anlegg (fse) § 8

e forskrift om elektriske lavspenningsanlegg (fel) § 15

e forskrift om elektriske forsyningsanlegg (fef) § 3-4

e forskrift om maritime elektriske anlegg (fme) § 9

For virksomheter som sysselsetter elektrofagfolk, og der ulykker skjer i forbindelse med
arbeid i eller drift av elektriske anlegg, kommer forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift
av elektriske anlegg (fse) til anvendelse. For eiere av elektriske anlegg (forsyningsanlegg,
lavspenningsanlegg eller maritime anlegg) der andre enn elektrofagfolk kommer til skade,
kommer de tekniske forskriftene (fef, fel, fme) til anvendelse.

Regelverkets virkeomrade kan blant annet omfatte byggeplasser, utstillinger, messer og
andre tidsbegrensede virksomheter, og eieren eller byggherren kan veere sakalte
pliktsubjekter til regelverket. Dermed kan regelverket veere relevant i bygge- og
anleggsbransjen.

Meldeplikten ligger ikke pa dem som rammes av elulykker. Det er likevel verdt 3 veere
oppmerksom pa at lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven —
aml) fastslar i kapittel 2 Arbeidsgivers og arbeidstakers plikter § 2-3 om arbeidstakers
medvirkningsplikt pkt. 2 e at “arbeidstaker skal melde fra til arbeidsgiver dersom
arbeidstaker blir skadd i arbeidet eller padrar seg sykdom som arbeidstaker mener har sin
grunn i arbeidet eller forholdene pa arbeidsstedet". At dette gjgres, kan i mange tilfeller
veere en forutsetning for at arbeidsgiveren skal kunne oppfylle meldeplikten sin i henhold
til hjemlene i regelverket som retter seg mot elektrovirksomheter og eiere av elektriske
anlegg [18].

Det varierer hvor godt meldeplikten etter elsikkerhetslovgivningen er kjent utenfor
elektrobransjen. Bransjer som er tett pa bygge- og anleggsbransjen, og som er spesielt
utsatt for ulykker og for a forarsake skade, er typisk maskinentreprengrer (kraner og
gravemaskiner), transport og lignende. Disse har oppgaver som kan forega neaer
eksempelvis hgyspentlinjer og omfatte aktiviteter som medfgrer risiko for 8 komme i
kontakt med disse. Lagring av materialer som lastes eller losses ved hjelp av kraner, eller
betongbiler med tilhgrende utstyr for tsmming er eksempler pa oppgaver og utstyr som
medfgrer slik risiko. Ved ulykker med personskade har virksomhetene i disse bransjene
meldeplikt til Arbeidstilsynet giennom Arbeidstilsynets regelverk, og i prinsippet ikke til
DSB, hjemlet i elsikkerhetslovgivningen [18].
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Men oppstar en slik hendelse, kan likevel nettselskapet, som eier det elektriske anlegget
som er involvert i hendelsen, vaere meldepliktig til DSB etter forskrift om elektriske
forsyningsanlegg (fef). Har nettselskapet forut for arbeidet som fgrte til hendelsen, veert
involvert i forutgaende planlegging og risikovurdering av arbeidet og utnevnt en leder for
sikkerhet, vil de derimot veere meldepliktig pliktsubjekt etter forskrift om sikkerhet ved
arbeid i og drift av elektriske anlegg (fse) [18].

| 2010 gikk Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), som ogsa omfattet det
tidligere Elektrisitetstilsynet, over fra papirbasert til nettbasert innmelding av stremulykker.

DSB prgvde ut en mulighet til 3 rapportere stremgjennomgang anonymt i 2010-2011.
Dette gjorde de for a finne ut om anonymitet kunne gi mer reelle tall pd omfanget av uhell.
Ordningen fikk imidlertid fa meldinger og ble avsluttet fra nyttar 2011-2012. Anonymitet
bidro saledes ikke til gkt innrapportering av ulykker [18], selv om dette hadde skjedd i
luftfarten i USA da man der innfgrte et anonymt system for rapportering av ulykker og
tillgp til ulykker og slik fikk et vesentlig stgrre underlag for a utvikle forebyggende tiltak
[16].

| samme periode (2013) ble det i Norge utviklet en strgmulykkeapp (figur 38), som ogsa
inneholdt lenker til DSBs nettsider for elektronisk innrapportering av stremulykker og til
nettsidene med informasjon om melding av ulykker til Arbeidstilsynet og NAV. Den fikk
raskt stor utbredelse i elektrobransjen og er etter hvert lastet ned 30 000 ganger av
potensielle brukere. Appen inneholder informasjon som kan veere nyttig ogsa i bygge- og
anleggsbransjen, for tilhgrende bedriftshelsetjenester, og for helsevesenet.

~

9

0 Om appen

Figur 38: Strgmulykkeappen. lllustrasjon: Magne Vitsg / Eirik Remo, Nelfo.
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Samtidig var det utstrakt informasjon i elektrobransjen om helserisiko ved og meldeplikt
for slike ulykker. Informasjonen omfattet ogsa en dreining i retning av en utvidet forstaelse
av mulige arsaker til stremulykker. Dermed ble systemsvikt eller tekniske forhold,
oppleaering eller organisatoriske risikofaktorer mer fremtredende, i tillegg til den enkeltes
ansvar for hendelser [19]. Allerede i en artikkel i Tidsskrift for Den norske lzegeforening fra
2003 [15] var det blitt papekt at datidens vektlegging av individuell skyld burde endres i
retning av analyse av ulykker som et resultat av systemsvikt. Dette var viktig i det
ulykkesforebyggende arbeidet.

Endringene kan ha bidratt til at flere meldte fra nar de var utsatt for hendelser som kunne
veere en ulykke. Siden 2010 har innrapporteringen av ulykker med elektrisk arsak til DSB
tredoblet seg, til om lag 600 innrapporterte ulykker i 2021 (Figur 39) [18]. Det har ogsa
utviklet seg en praksis der de fleste som har veert utsatt for stremulykker som meldes inn,
spker medisinske rad i tilknytning til oppfelgingen etter hendelsen [20].

Samtidig gir ulykkesoversiktene holdepunkter for at antallet faktiske ulykker neppe har gkt
i perioden, men at gkningen er en fglge av flittigere innrapportering av ulykker. Denne
slutningen bygger pa at tallet pa ulykker med antatt personskade har veert relativt stabilt,
mens det er innrapportering av hendelser uten slik skade som har bidratt til at samlet
ulykkesrapportering har gkt.
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Figur 39: Utvikling av stremulykker meldt til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap 2010-2021 [18].

Det er fremdeles mgrketall i rapportering av stremulykker til DSB [15]. Det er sannsynligvis
ogsa en stor underrapportering til Arbeidstilsynet og NAV av arbeidsskader i Norge [21],
[22]. Det har veert antatt at dette for en stor del kunne skyldes frykt for straffeforfglgelse,
men flere forhold tyder pa at frykten langt pa vei har vaert ubegrunnet hos den enkelte
elektriker: Det har knapt nok veert anmeldelse av enkeltpersoner, og DSB papeker selv at
regelutformingen er slik at bare virksomheter kan bryte forskriftene og eventuelt fa
«foretaksstraff».
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En slik praksis er i trad med at arbeidsgiveren har ansvaret for arbeidsmiljget. Videre kan
praksisen pa sitt beste vaere en stimulans for arbeidsgiveren til a sikre at arbeidsmiljget er
godt og forsvarlig, og at man investerer tilstrekkelig i sikkert og oppdatert verktgy og utstyr
som trengs for 3 bidra til dette. Den enkelte ansatte kan pa sin side fgrst og fremst bryte
virksomhetens interne rutiner [18]. Eventuell frykt for straffeforfglgelse er nok ogsa
redusert de senere ar. At meldingene har tidoblet seg siden 1990-arene, gkt bevissthet og
kunnskap om variasjon i arsaksforhold og at anonymitet ikke bidro til gkt innmelding av
ulykker, tyder pa dette.

Et mulig tiltak for ytterligere & gke innrapporteringen av stremulykker kan vaere om
rapportering av ulykker til ulike meldeinstanser kunne videreutvikles og samordnes
eksempelvis i samarbeid mellom DSB, Arbeidstilsynet, NAV og bergrte
bransjeorganisasjoner: Samordning kan vaere arbeidsbesparende, gke brukervennligheten
og innebeere en forenkling for melderne ved at behovet for dobbeltregistreringer
reduseres. Man kan samtidig fa en kunnskapsmessig gevinst ved at mer helhetlig
informasjon bedre kan ivareta bade den enkeltes rettigheter og helse og bransjens
muligheter til best mulig 3 laere av erfaringer og forebygge ulykker [18].

5.3. Medisinsk oppfalging

Utviklingen har skapt et press pa helsevesenet: | 1990-arene, der bare fa av personene
involvert i de 50 arlig meldte ulykkene ogsa oppsgkte helsevesenet, ble det anbefalt at
man etter strgmulykker skulle legges inn pa sykehus og overvakes i inntil et dggn i tilfelle
det skulle oppsta hjertekomplikasjoner [23]. Det ble gradvis erkjent som lite
hensiktsmessig a opprettholde en slik praksis: Det var etter hvert blitt bedre tilgang pa
relevant undersgkelsesmetodikk ogsa utenfor sykehus, og det ble bygget opp nettressurser
og spkemuligheter som gjorde aktuell spisset kunnskap lettere tilgjengelig for
helsepersonell, eksempelvis via de arbeidsmedisinske veiledningene i Norsk Elektronisk
Legehandbok (NEL). Endelig kunne ngdvendig medisinsk vurdering og oppfglging mange
steder ofte skje raskere lokalt enn pa sykehus pa grunn av lange avstander til naermeste
sykehus.

Men viktigst var det at det ogsa ble gradvis mer problematisk & opprettholde praksisen
med 3 oppseke sykehus rutinemessig etter ulykker, idet antallet meldte ulykker gkte sterkt,
samtidig som flere av ulykkene i tillegg var mindre alvorlig helsemessig.

Dette var noe av bakgrunnen for at det ble giennomfgrt en retrospektiv studie av pasienter
henvist til akuttmottaket pa St. Olavs hospital etter stremgjennomgang fra lavspenning i
seksarsperioden 2012-2017, til sammen 210 pasienter [24]. Av disse var 186 (89 prosent)
unge, friske menn, og 158 (75 prosent) var handverkere utsatt for stremgjennomgang pa
jobb. Studien konkluderte med at pasienter som fikk tilsyn i akuttmottak etter
stremgjennomgang fra lavspenning i studieperioden, ikke hadde fatt behandlingstrengende
hjerterytmeforstyrrelser eller forhgyede blodprgveverdier som tegn pa muskelskade. De
fleste pasienter ville etter slike ulykker derfor kunne vurderes godt lokalt, med
utgangspunkt i sykehistorie, klinisk undesgkelse og EKG.
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De symptomfrie pasientene med normale funn ved klinisk undersgkelse burde kunne
avklares i primaerhelsetjenesten uten henvisning til sykehus.

| et forslag til behandlingsoppfelging av denne gruppen (Figur 40) skulle man likevel fglges
opp grundigere i akuttmottak pa sykehus dersom man oppfylte bestemte kriterier. Disse
var om man hadde akuttsymptomer eller avvik ved EKG, hadde vaert bevisstlgs, hadde
hjertesykdom, hatt hjertestans akutt eller ved mistanke om hjertepavirkning, brystsmerter
eller mistanke om muskelskade, var gravid eller hadde blitt hengende fast til strgmkilden
med kramper [25].

Dette innebar at alle ikke lenger trengte den samme omfattende oppf@lgingen som
tidligere. Likevel skulle alle som fgr sgke medisinske rad hos eksempelvis fastlege, legevakt
eller medisinsk ngdtelefon (113) dersom man hadde vaert utsatt for stremgjennomgang fra
lavspenning gjennom hjerteregion eller overkropp, stremgjennomgang fra hgyspenning
eller lynnedslag eller hadde klare akuttsymptomer.
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Figur 40: Forslag til algoritme for akutt handtering av pasienter etter stremgjennomgang fra lavspenning [25].



5.4. Helseeffekter — skadevirkninger pa kort og lang sikt

Stremgjennomgangsulykker kan vaere svaert skremmende. Mange rapporterer om akutt
sjokk, forvirring og hjertebank og apati og svimmelhet rett etter hendelsen. Har man i
giennomgangsulykken blitt hengende fast i stromlederen med kramper, rapporteres i
tillegg ogsa ofte akutt panikk og dgdsangst, muskelspenninger, kroppslig nummenhet og
smerter, akutt svetting og utmattelse etter hendelsen.

Ved lysbueulykker pa grunn av kortslutning med tilhgrende kraftig stgy, lysglimt og varme
er det vanlig med brannskader og smerter. Mange vil kastes akutt bakover, ulykken
oppleves som skremmende, med tilhgrende akutt forvirring og hjertebank.

Stremgjennomgang, ogsa med strgm fra lavspenning (< 1000 V), kan skade kroppen
gjennom flere mekanismer. Det er nyttig a forestille seg kroppen som en stremleder for &
forsta sammenhengen mellom eksponeringen og et klinisk bilde.

Energi som gar gjennom kroppen ved strgmgjennomgang, medfgrer temperaturstigning
som kan gi skade, bade i hud og dypere i kroppen. Stremveien gjennom kroppen og
varigheten av gjennomgangen pavirker hvor og hvor mye kroppen kan pavirkes.
Vekselstrgmmens frekvens pa 50 Hz kan medfgre kramper i hender sa man ikke greier a
slippe stremlederen med en gang. Det gker giennomgangens varighet, og skadepotensialet
gker. Siden ulikt kroppsvev har ulik ledningsevne, der vevet med lavest ledningsevne langs
stremveien, som knokler, varmes opp mest, kan vi fa skade i vevet innenfra, langs
knoklene. Deler av kroppen der den stgrste andelen av tverrsnittet bestar av knokler og
senefester, varmes opp mest og er mest sarbar for varmeskade innenfra.

Ved gjennomgang fra hand til hand gjelder dette typisk nakke og skulderledd, men ogsa
albuer og handledd. Nerver i armer og bein er i utgangspunktet gode stremledere og skulle
derfor vaere mindre sarbare for oppvarming. Det er likevel slik at tverrsnittet av disse er
lite, og seerlig de tynneste nervefibrene, som formidler temperaturfglsomhet, kulde og
varme, smerte, og lokal autonom funksjon som svette og blodtilfgrsel i huden har vist seg
sarbare for skade ved stremgjennomgang [26]. Ogsa motstand i kontaktpunkter (fuktighet,
areal) mellom kropp og strégmleder pavirker hvor mye strem man far gjennom kroppen, og
dermed skadepotensialet.

Kroppens elektriske signaler kan pavirkes direkte og fgre til akutte hjerterytmeforstyrrelser.
| verste fall kan det gi sakalt ventrikkelflimmer og respirasjonsstans — at pusten stanser.
Seerlig ved hgyspenningsgjennomgang kan cellevegg og -membraner i nerve- og muskelvev
fa skader som ikke er betinget av temperaturstigningen, sakalt elektroporering. Det finnes
ogsa eksempler pa at blodproppdannelse kan ha skadd sener og muskler via
blodforsyningen.

Sekundeert kan i verste fall hjernen pavirkes via oksygenmangel ved respirasjonsstans,
nyrene kan overbelastes nar stoff fra skadd muskelvev skal skilles ut av kroppen, og man
kan fa fallskader i tilknytning til ulykken.



Skjer det en lysbueulykke, som innebaerer kortslutning og en eksplosjonslignende
situasjon, med kraftig temperaturgkning og sterkt smell, kan man fa brannskader, og
hgrselen kan pavirkes. | tillegg er det risiko for lungeskader ved innanding.

Til tross for et mangfold av mulige skademekanismer gar de fleste ulykkene fra lavspenning
bra og gir ingen vedvarende senfglger. Det er imidlertid vanskelig for personene a selv
vurdere og forutsi nar det gar bra, og nar det er risiko for skade. Det finnes eksempler pa at
selv tilsynelatende mindre hendelser har medfgrt behov for sykehusinnleggelse og
akuttbehandling for a forebygge varig skade pa nyrer etter en stremgjennomgang fra
lavspenning [27].

Derfor anbefales det at alle skal oppsgke medisinsk hjelp umiddelbart dersom man har [23]
e hatt stremgjennomgang fra lavspenning gjennom hjerteregion eller overkropp
e hatt stremgjennomgang fra hgyspenning
e veert utsatt for lynnedslag
e veert bevisstlgs, omtaket eller uvel rett etter ulykken
e brannskader
e tegn pa nerveskade (for eksempel lammelser, balanseproblem eller nummenhet)

Deretter vil videre behandling og oppfalging ikke lenger vaere lik for alle, men variere
avhengig av bakgrunnsopplysninger i sykehistorien, eksponeringen de var utsatt for, akutte
skader og symptomer og en innledende malrettet og grundig klinisk undersgkelse i regi av
legevakt eller annen del av primeerhelsetjenesten.

| kjglvannet av en slik vurdering vil noen, som beskrevet i figur 40, sendes hjem, mange vil
kunne fa en fullgod akuttvurdering og -behandling utenfor sykehus. Andre igjen vil sendes
til akuttmottak for ytterligere undersgkelser og behandling. Etter innledende undersgkelse
skal alle kunne fa informasjon med begrunnelse om hvorfor de far det nivaet pa
akuttoppfelgingen de far, forankret i erfaringer fra Trondheimsundersgkelsen [25].

Mulige fglger pa lang sikt, hvis det oppstar, kan vaere knyttet til muskel- eller skjelettplager,
plager knyttet til nervesystemet og posttraumatiske reaksjoner [23], [26], [28], [29].
Alvorlige stremulykker har vist seg a8 kunne medfgre gkt risiko for blant annet epilepsi,
kramper, angst, posttraumatisk stresslidelse (PTSD) og tinnitus. Risikoen for slike lidelser
gker med ulykkens alvorlighetsgrad. Det er ogsa beskrevet gkt risiko for hgyere sykefravaer
og lavere arbeidsmarkedstilknytning blant de ulykkesrammede [30]. Det finnes eksempler
pa psykiske plager i form av diffuse vansker med @ mestre hverdagen, i kontrast til fgr
ulykken. Noen kan ogsa utvikle varierende grad av angst for a jobbe med strgm, noe som
kan vaere dramatisk seerlig for elektrofagfolk.

Samtidig, og til tross for at hendelsene kan oppleves svaert dramatiske og akutte, viser flere
st@rre studier i Sverige og Danmark at det gar bra med de fleste, og at de akutte
symptomene ofte gar tilbake av seg selv [30] [29].

Utfordringen er a fange opp nar en hendelse medfgrer risiko for redusert helse pa lengre
sikt. Noen akuttreaksjoner har vist seg a kunne variere med senere helse.
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En etterundersgkelse av elektrikere som hadde vaert utsatt for stremulykker som var meldt
til DSB, viste at etter stremgjennomgang var akutt apati og forvirring, svimmelhet og
uregelmessig hjerterytme vanligere hos dem som senere rapporterte redusert helse.
Spesielt sterk akutt hodepine og sterk kroppslig nummenhet var knyttet til senere
rapportert redusert helse hos dem som hadde blitt hengende fast i stremkilden [31]. Ogsa
sterke emosjonelle reaksjoner akutt var knyttet til behov for helseoppfelging pa lengre sikt
[32]. Motsatt var det faerre med bare kortvarige akuttsymptomer som rapporterte redusert
helse to til ni ar etter ulykken [31].

5.5. Forebygging av elulykker

Vellykket ulykkesforebyggende arbeid omfatter hvordan man utformer, organiserer og
tilrettelegger arbeidsplassen og arbeidsprosessen og planlegger arbeidet, slik at sikkert
arbeid ikke bare er mulig, men ogsa vil foretrekkes av den enkelte [19] [33].

Overordnet kan vi si at alle, bade eiere, arbeidsgivere og ledere, ma tilstrebe a bygge og
utforme arbeidsstedene og organisere arbeidet slik at det tilrettelegger for trygt arbeid. De
ansatte ma pa sin side tilstrebe a utfgre arbeidet i trad med en trygg og sikker praksis. Det
er arbeidsgiverens ansvar at risikoen ved arbeidet analyseres, og ved en del
arbeidsoppgaver utnevnes det en leder for sikkerhet for a sikre dette.

Innen elektrobransjen ligger det en del fgringer for dette i lover, forskrifter og veiledninger
til forskrifter. Det legges ogsa ned en stor innsats for & utvikle standarder og spesifikasjoner
gjennom NEK — Norsk elektroteknisk komite, som har ansvaret for norsk
standardiseringsarbeid pa det elektrotekniske omradet. | tillegg utvikler REN, som eies av
nettselskapene i Norge, retningslinjer og verktgy for sikkert og trygt arbeid, som gjenspeiler
beste praksis innen prosjektering, montering, drift og vedlikehold av det elektriske nettet.

Det er et mal at arbeidsprosessene skal organiseres slik at det enkleste er a fglge
forskriftene. Det handler blant annet om forhold som arbeidstid, skiftordninger, pauser og
hvilemuligheter, arbeidsmengde og tidsfrister.

Nar det gjelder ulykker generelt, er man avhengig av at de rapporteres inn bade internt i
bedriftene, og av at det er apenhet rundt ulykker. Szerlig viktig for stremulykkene er at de
innrapporteres til DSB nar de finner sted.

| varierende grad blir det brukt metoder for a forebygge ugnskede hendelser som bygger
pa eksplisitte eller implisitte belgnningsstrategier. Slike strategier kan sies a ha en «dobbel
bunn» som bgr kommenteres: Bonusordninger for skadefrihet kan lett oppfattes som at
man straffes nar ugnskede hendelser skjer og bonusen uteblir. En konsekvens kan bli bedre
ulykkes- eller uhellsstatistikker fordi ugnskede hendelser ikke rapporteres, mer enn at det
rent faktisk blir feerre slike hendelser.
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Det blir tilsvarende ogsa brukt ulike indekser som er ment a si noe om nivaet pa skader
eller skadefraveer i bedrifter. Nar disse tolkes slik, er det en risiko for at bedrifter kan velges
bort i anbudsprosesser fordi de nettopp har gode rapporteringsrutiner for ugnskede
hendelser, mer enn at de er userigse bedrifter. En mulig konsekvens kan vaere at slike
ordninger ogsa bidrar til fortielser og underrapportering og svekker en apenhetskultur som
er ngdvendig for @ dele og laere av erfaringer. | tillegg til 3 jobbe sikkert bidrar apenhet til
sikkerhetsarbeidet hvis arbeidet er organisert og tilrettelagt for erfaringslaering gjennom at
man analyserer arsakene til ulykker. Da kan man lzere av de feilene som gj@res nar ulykker
skjer.

Nar det skal arbeides med stremfgrende ledninger, skal man sla av stremmen om det er
mulig. Gjennomgaende skades arbeidere nar de jobber pa stremfgrende anlegg eller tror
anlegg er strgmlgse. Videre kan verneutstyr ha veert fraveerende eller ikke ha blitt brukt.
Det er kjent at spenningsprgving er en viktig innledning til alt elektroarbeid, men det er
ikke alltid det blir gjort. Grunner til at strammen ikke koples ut, kan veere at arbeidslyset
ogsa kan forsvinne nar man gjgr det. Det kan vaere upraktisk eller ugnsket fordi man
utsetter andre for ekstra arbeid eller heft, eller det kan vaere omstendelig og tungvint &
komme til strembryteren.

Egnet verneutstyr ma veere tilgjengelig, og ikke minst ma brukerne av utstyret fa
tilstrekkelig opplaering. Noe verneutstyr brukes ikke fordi det er vanskelig eller lite
brukervennlig 3 jobbe med. Er dette tilfelle, ma man prgve a bedre brukervennligheten
eller bytte utstyret i annet og bedre fungerende utstyr. Enkelte mener de ikke har tid til
bruke verneutstyr. Det er arbeidsgiveren eller byggherren som i utgangspunktet har
ansvaret for at arbeid organiseres og tilrettelegges slik at forskriftene kan etterleves. Er
tiden for knapp, ma man eventuelt kompensere med mer tid til radighet. Deretter kan man
ogsa lettere stille krav til bruk hos den enkelte.

Er det ikke mulig a jobbe strgmlgst, skal det brukes egnet sikringsutstyr. Da blir sakalte
AUS-prosedyrer gjeldende (AUS = arbeid under spenning). | elektrobransjen star den
sakalte to-barriere-tenkningen sentralt: Man skal alltid sgke a ha (minst) to barrierer som
kan hindre eller begrense skade ved arbeid pa eller naer elektriske anlegg. En barriere er &
jobbe strgmlgst der det er mulig eller gnskelig. Eksempler pa andre barrierer kan vaere
fysiske avsperringer eller skilting og merking. Videre finnes det laser som kan settes pa
kurser der sikringen er utkoplet, slik at det blir umulig for andre a kople den inn. Bruk av
ulike typer verneutstyr er ogsa en barriere mot skade. For eksempel kan isolasjonshansker,
eventuelt ogsa hjelm med visir, arbeidstgy av flammehemmende stoff m.m., veere aktuelt.
Det er ogsa eksempel pa at bruk av klokker med metallenke har medfgrt brannskader
rundt handledd.

En utfordring i bygge- og anleggsbransjen er at folk bade i og utenfor elektrobransjen eri
risiko for & utsettes for stremulykker. Mange i bygge- og anleggsbransjen som er utenfor
elektrobransjen, har ikke tilstrekkelig kjennskap til regelverket som omgir elektroarbeid,
krav til sikkert arbeid naer spenningsfgrende anlegg eller risiko forbundet med denne typen
eksponering. Disse risikerer a utsettes for ulykker. | bygge- og anleggsbransjen er et slikt
mulig omrade anlegg for byggestrgm. Disse anleggene er det elektrokyndig fagpersonell
som etablerer og vedlikeholder, men nzer sagt alle som arbeider pa en byggeplass, bruker
dem.
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Stremforsyningen pa bygge- og nedrivingsplasser er utsatt for store pakjenninger, og
installasjonsforholdene varierer. Dette gir st@rre risiko for arbeidstakerne og fare for brann
pa grunn av skade pa kabler og utstyr. Samtidig forventes anleggene a veere i kontinuerlig
drift, noe som kan medfgre reparasjonsarbeid under tidspress. Noen av hendelsene som
ble kartlagt i Gravseths materiale fra Oslo legevakt [17] kan fgres tilbake til slike
problemstillinger. Slike anlegg er normalt underlagt virksomhetens internkontrollsystem.
Det handler imidlertid ogsa om et sikkerhetsniva som settes i forskrift, og at normer pa
elektroomradet skal fglges. Eksempler er forskrift om elektrisk utstyr (feu) og standardene
NEK EN 61439-4:2013, om Lavspennings koblings- og kontrollanlegg, der Del 4 setter
spesielle sikkerhetskrav til utstyr for byggeplasser. | tillegg kommer NEK 400-7-704 som
omhandler installasjoner pa bygge- og nedrivingsplasser [34].

Det er saledes en utfordring i bygge- og anleggsbransjen a gke kunnskapen om sikre
arbeidsmater med elektrisk utstyr og naer elektriske anlegg ogsa hos ikke-elektrokyndig
fagpersonell pa byggeplassene.

Flere typer tiltak kan vurderes for a bgte pa dette:

e Bransjen, Arbeidstilsynet og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
kan utvikle et samarbeid seg imellom for a8 nd frem med informasjon til sma foretak
og underentreprengrer pa stgrre byggeplasser om risiko og sikkerhet naer elektriske
anlegg og ved elektrisk arbeid.

e Regelmessige sikkerhetskurs er palagt i elektrobransjen. Det kan vurderes om
denne opplaringen bgr gjennomgas og styrkes ogsa for ansatte som jobber naer
spenningssatte anlegg, med tanke pa mulig forbedring.

e | yrkesfaglige skoler vil fagplaner kunne oppjusteres nar det gjelder
elsikkerhetsoppleaering tilpasset ogsa andre enn elektrofag.

e Larere i fagutdanninger i videregaende skole kan tilbys kurs med vekt pa
systematisk elsikkerhetsopplaering ved arbeid pa byggeplasser.

Oppsummert bgr sikkerhetstenkning gjennomsyre all aktivitet pa en arbeidsplass i bygge-
og anleggsbransjen — fra planlegging til fullfgring av arbeidet. Utfordringer man ma vaere
spesielt klar over i dette, er at ulike yrkesgrupper faller inn under ulikt lovverk og ulik
sikkerhetsskolering. Ikke minst ma man vaere klar over at mange arbeidstakere i bygg- og
anleggsbransjen bare har begrenset kunnskap om elektrobransjens regelverk og
risikofaktorer knyttet til arbeid naer stremfgrende anlegg.
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Konklusjon og anbefalinger

Bygge- og anleggsvirksomhet er en av de mest ulykkesutsatte naeringene i det norske
arbeidslivet, bade nar det gjelder arbeidsskadedgdsfall og ikke-dgdelige skader. Det viser
ogsa statistikken for 2022 der bygge- og anleggsvirksomhet var naeringen som hadde flest
arbeidsskadedgdsfall. | 2022 omkom 8 arbeidstakere ansatt i bygge- og anleggsvirksomhet,
av totalt 27 arbeidsskadedgdsfall i det landbaserte arbeidslivet det aret.

| tillegg omkom to arbeidstakere fra en annen naering enn bygge- og anleggsvirksomhet i
forbindelse med bygge- og anleggsarbeid i 2022. Nar det gjelder de ikke-dgdelige
arbeidsskadene, ser vi ogsa at det er hgyere frekvens av arbeidsulykker i bygge- og
anleggsvirksomhet enn i arbeidslivet som helhet. Bygge- og anleggsvirksomheter
rapporterte om 9,8 arbeidsskader per 1000 ansatte i 2022, mot 7,6 skader per 1000
ansatte for alle naeringer. Det er positivt at frekvensen av arbeidsulykker i bygge- og
anleggsvirksomhet har vist en avtakende tendens, med unntak av et hopp i 2021. Vi ser
ikke den samme positive trenden for frekvensen av arbeidsskadedgdsfall, som har vaert
relativt stabilt siste tidarsperiode med noen arlige variasjoner.

Det er stor overvekt av menn som omkommer og skades i naeringen bygge- og
anleggsvirksomhet. Det er ogsa en st@grre overvekt enn hva menns overrepresentasjon i
nzeringen skulle tilsi. | analysen av arbeidsskadedgdsfall i perioden 2017-2022 var alle de
53 omkomne menn. Aldersgruppen 55 til 67 ar og 20 til 24 ar har hgyest forekomst av
arbeidsskadedgdsfall. Av skader meldt til NAV er det en betydelig overhyppighet av skader
i de yngste aldersgruppene (20 til 24 ar). | analysen av ulykker med lasting, lossing og
transport var de eldste (55 til 67 ar) mest utsatt.

Hvilke ulykkestyper som er mest utbredt, er avhengig av alvorligheten pa ulykkene. Blant
arbeidsskadedgdsfallene er klemt eller fanget og fall de hyppigste ulykkestypene. For
arbeidsskader meldt til NAV er fall og stgt eller treff av gjenstand de hyppigste
ulykkestypene.

Tidligere studier har vist at utenlandske arbeidstakere har hatt en hgyere ulykkesrisiko enn
norske. Analysen av arbeidsulykker innsamlet ved Oslo legevakt viser at utenlandske
arbeidere har dobbelt sa hgy skaderisiko som norske. | analysen av arbeidsskade-
dgdsfallene og analysen av ulykker i forbindelse med lasting, lossing og transport er
imidlertid forekomsten av arbeidsskadedgdsfall og skader omtrent lik for norske og
utenlandske arbeidere.

Det er likevel forskjeller i hvilken type arbeid som ble utfgrt da ulykken inntraff, og i hva
slags ulykker norske og utenlandske omkom i. Det er ogsa forskjeller i fordelingen pa
skademekanismer mellom norske og utenlandske arbeidere i Legevaktsmaterialet. Det er
visse fellestrekk som gar igjen i begge materialene. Blant annet ser vi begge steder at de
utenlandske er overrepresentert nar det gjelder fallskader. Dette er trolig uttrykk for at
norske og utenlandske arbeidere i naeringen har ulike arbeidsoppgaver.
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De fleste ulykker skjer pa typiske bygge- og anleggsplasser, og hyppigheten av dgdsulykker
er stgrst innen anlegg. Likevel skjer 36 prosent av dgdsulykkene pa andre steder, som pa
vei og pa en virksomhets lokasjon. Resultatene av analysene i rapporten viser at det
fortsatt er behov for ulykkesforebyggende arbeid pa bygge- og anleggsplasser.

For a redusere antall ulykker er det ogsa viktig at det systematiske sikkerhetsarbeidet —
inklusive kartlegging av farer og problemer, risikovurdering og iverksetting av tiltak —
inkluderer arbeid bygge- og anleggsvirksomheter er involvert i utenfor bygge- og
anleggsplassene. Dette er typisk kjgring pa offentlig vei, forflytning av kjgretgy og
maskiner, andre laste- eller losseulykker og vedlikehold eller reparasjon av kjgretay,
maskiner og utstyr.
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