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Innledning 
Innsikt er en rapportserie som presenterer aktuelle analyser basert på Arbeidstilsynets 

data og erfaringer. Artiklene er skrevet av Arbeidstilsynets egne ansatte. Artiklene i Innsikt 

henvender seg både til Arbeidstilsynets ansatte, men også til andre eksterne interessenter 

som ønsker mer kunnskap om Arbeidstilsynets arbeidsområder.  

Tema i denne utgaven av Innsikt er tilkomsten av ukrainske flyktninger i Norge, som vi 

belyser gjennom tre ulike artikler. En vellykket integrering av ukrainske flyktninger i norsk 

arbeidsliv kan være et kinderegg:  

• det reduserer belastningen på velferdssystemet 

• det kan kanskje tette hull i sysselsettingsbehovet [1, s. 22]  

• det reduserer faren for sosial dumping og arbeidslivskriminalitet  

Det er spesielt to spørsmål vi prøver å belyse, hvor svaret på det første har mye å si for det 

andre: 

1.  Kan ukrainske flyktninger i Norge bidra til å tette hull i sysselsettingen?  

2.  Er ukrainske flyktninger i faresonen for å bli utnyttet på det norske 

arbeidsmarkedet? 

Den første artikkelen presenterer først antall ukrainske flyktninger over tid og 

sammenligner omfanget med tilsvarende tall for Sverige og Danmark. Vi diskuterer faktorer 

som kan påvirke om mange blir værende permanent, før vi beskriver flyktningenes 
demografiske, helsemessige og kompetansemessige trekk. Dette danner bakteppet for en 

diskusjon av introduksjonsprogrammet og dets innretning for ulike undergrupper av 

ukrainerne. Videre diskuterer vi de økonomiske ordningene sett i en skandinavisk kontekst, 

som én av flere mulige forklaringer på hvorfor Norge får uproporsjonalt mange ukrainske 
flyktninger. Vi har også sett på deres møte med det norske arbeidsmarkedet og 

sammenlignet med tidligere erfaringer for flyktninger fra Bosnia og Hercegovina, samt 

erfaringer fra Sverige og Danmark. 

Den andre artikkelen tar for seg Arbeidstilsynets erfaringer med ukrainere i norsk 

arbeidsliv. Det kommer klart frem at våre egne ansatte kun i begrenset grad har truffet på 
ukrainske flyktninger i arbeid. Tilbakemeldinger viser at det er noen eksempler på 

utnytting, men det er få tegn på at ukrainske flykninger er mer sårbare enn det 

arbeidsmigranter fra EU-Øst har vært. 

I den siste artikkelen trekker vi trådene sammen og diskuterer hva våre egne erfaringer og 
litteraturen sier om hva som er sannsynlige utviklingstrekk fremover. Vi gir også noen 

innspill til hvordan Arbeidstilsynet kan jobbe i planlegging av innsatsen. To sentrale punkt 

er at ukrainske flyktninger kan være sårbare, særlig på grunn av svake norskferdigheter, 

men ikke mer sårbare enn andre migrantgrupper fra samme region. Det andre 
hovedpunktet er at den tilgjengelige statistikken og forskningen om ukrainske flyktninger 

gjelder noe tilbake i tid. Det er derfor viktig å følge utviklingen videre for å ha oppdatert 

kunnskap om dagens situasjon. Arbeidstilsynet kan også med fordel dele erfaringer med 

Danmark og Finland.  
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Flyktninger fra Ukraina og mulige 
konsekvenser for norsk arbeidsliv 
Siden starten av krigen i Ukraina den 24. februar 2022, har mange millioner ukrainere 

flyktet fra landet sitt, og det er lite som tyder på en snarlig stabil fred. Krigen har medført 

at Norge i 2023 fikk det høyeste antall innvandringer i løpet av et år noensinne. Dette 
kan få betydelige konsekvenser for arbeidslivet i Norge, på både kort og lang sikt. I denne 

artikkelen har vi sett nærmere på utviklingen i det totale antallet ukrainske flyktninger så 

langt og deres integrering i Norge, samt sysselsetting over tid. I tillegg har vi sett dette 

opp mot de andre skandinaviske landene. 

Av Ole Magnus Theisen og Ingrid Stette Haarberg, Seksjon for analyse 

Siden starten av krigen i Ukraina den 24. februar 2022, har mange millioner mennesker 
flyktet fra landet [1]. Frontlinjene i Ukraina har stabilisert seg mange steder, men russiske 

styrker har i enkeltområder hatt fremgang de siste månedene [2]. Det er lite som tyder på 

en snarlig stabil fred hvor Ukrainas grenser fra før 2014 faktisk respekteres [3, s. 87], [4, s. 

124f], [5, s. 10]. 

Krigen har medført at Norge i 2023 fikk det høyeste antall innvandringer i løpet av et år 
noensinne [6]. Dette kan få betydelige konsekvenser for arbeidslivet i Norge, både på kort 

og lang sikt. Det har allerede skapt, og vil kunne skape, ytterligere press for de som 

håndterer flyktningestrømmen, eksempelvis innen utdannings-, omsorgs-, og 
helsetjenester [3, s. 85]. Det store antallet flyktninger fører til at mange skal ut på 

arbeidsmarkedet samtidig, men andelen i arbeid er lavere enn først antatt, og betraktelig 

lavere enn i våre naboland. Integreringen i arbeidslivet vil være avhengig av en rekke 

faktorer som etterspørsel etter arbeidskraft, språkferdigheter, yrkessammensetning blant 
allerede bosatte ukrainere i Norge før krigen, utdanning, arbeidserfaring, traumer og sosial 

bakgrunn. Begrensede språkkunnskaper og kunnskap om det norske samfunnet kan gjøre 

flyktningene sårbare for utnyttelse på arbeidsmarkedet. 

I denne artikkelen presenterer vi først antallet ukrainske flyktninger over tid og 
sammenligner dette med Sverige og Danmark. Deretter diskuterer vi faktorer som kan 

påvirke om mange blir værende permanent, før vi beskriver demografiske, helsemessige og 

kompetansemessige trekk ved flyktningene. Dette danner bakteppet for en diskusjon av 

introduksjonsprogrammet og dets innretning for ulike undergrupper av ukrainerne, før vi 
diskuterer de økonomiske ordningene sett i en skandinavisk kontekst som en av flere 

mulige forklaringer på hvorfor Norge tiltrekker seg uproporsjonalt mange ukrainske 

flyktninger. Det neste delkapittelet tar for seg det norske arbeidsmarkedet. Først hvordan 
flyktninger tidligere har gjort det på arbeidsmarkedet, med et særskilt fokus på flyktninger 

fra Bosnia og Hercegovina, før vi går over til sysselsettingsraten av ukrainere og i 

undergrupper av disse. Deretter beskriver vi den næringsvise og geografiske fordelingen før 

vi diskuterer sysselsettingen opp mot Sverige og Danmark.  
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Lavere vekst i flyktninger i 2024, men fortsatt høyere enn våre 
naboer 

Utlendingsdirektoratet (UDI) har i midten av november 2024 mottatt over 87  000 og 

innvilget over 85 000 søknader om kollektiv beskyttelse av ukrainere [7]. Som vist i Figur 1 

under økte ankomsten høsten 2023, fulgt av en sterk nedgang fra november 2023 fram til 
årsskiftet. Siden har antallet stabilisert seg på 300-400 søknader i uka [8]. Færre forlater 

Ukraina nå sammenlignet med høsten 2023, på tross av at situasjonen ikke har blitt bedre 

[8, s. 3]. Den ukrainske mobiliseringsloven ble strammet inn i mars 2024. 
Registreringsplikten er strengere og gruppen som kan mobiliseres til krig har økt noe. Det 

er uklart om dette påvirker om ukrainere drar tilbake i nevneverdig grad, og om det kan 

påvirke hvem som får opphold i utlandet [9, s. 11]. Siden det ikke var en nedgang i 

flyktningestrømmen til Sverige og Danmark høsten 2023, er forklaringen sannsynligvis en 
annen. Selv om det er vanskelig å påvise en effekt, kan noe av reduksjonen skyldes 

innstramminger som regjerningen gjorde senhøsten 2023 og senere [10], [11], [12, s. 4]. 

 

Figur 1: Antall personer som har søkt om kollektiv beskyttelse etter fullskalainvasjonen per uke.  

Ingen vet hvor mange ukrainere som totalt sett vil komme Norge. Det er avhengig av 

krigsutviklingen, situasjonen i andre europeiske land og andelen som velger å reise til 

Norge [8]. Per midten av november 2024 har det hittil i år ankommet litt over 16  000. I det 

scenariet UDI anser som mest sannsynlig anslår UDI at det kan komme 18  000 til 22 000 i 
2024 og 10 000 til 25 000 i 2025, men UDI beskriver situasjonen ved utgangen av 2024 som 

ekstremt uforutsigbar [12], [13]. Arbeidstilsynet har ikke fullstendige tall over hvor mange 

som har blitt værende i Norge, men av de som ved utgangen av 2023 hadde fullført 
introduksjonsprogrammet, hadde én av ti utvandret fra Norge [14]. Ifølge SSBs tall over 

innvandringer fra Ukraina, var det fra og med første kvartal 2022 til og med andre kvartal 

2024 snaue sju prosent av de som innvandret som utvandret igjen.  

De skandinaviske landenes offisielle statistikk over søknader om kollektiv beskyttelse, 

justert for folketall, er gjengitt i Figur 2 [7], [15], [16], [17]. Alle landene mottok flest søkere 
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i starten av perioden. Selv om litt av ulikheten i begynnelsen av perioden i grafen skyldes 

ulikt starttidspunkt på registreringen, mottok Sverige og Danmark flere enn Norge de første 
månedene. En mulig forklaring er at, mens det allerede bodde omtrent 6 500 ukrainere i 

Norge før fullskalainvasjonen, så var antallet det dobbelte i Sverige og Danmark [18, s. 76], 

[19]. Fra og med slutten av juni 2022 har Norge, med unntak av to uker våren 2024, tatt 

imot flere ukrainere i absolutt forstand enn både Sverige og Danmark. Totalt har vi mottatt 
87 094 søknader mot Sveriges 72 881 og Danmarks 56 025. Tross nedgangen senhøsten 

2023, som ikke hadde noe motstykke i de andre skandinaviske landene, mottok vi i 2024 i 

snitt 374 søknader i uka mot 218 i Sverige og 206 i Danmark. Dette skjedde på tross av 
innstramminger i Norge senhøstes 2023 og ved årsskiftet 2023-24. Justert for folketall har 

Norge mottatt nesten dobbelt så mange ukrainske flyktninger som Danmark i 2024, og 

over tre ganger så mange som Sverige. 

 

Figur 2: Søknader om kollektiv beskyttelse av ukrainere per million innbyggere. 

Det som kan forklare denne forskjellen kan også si noe om antallet fremover. Justert for 

befolkningsstørrelse, viser spørreundersøkelser fra før fullskalainvasjonen i februar 2022 at 

ukrainere anså Norge for å være like attraktivt å migrere til som Danmark og litt mer 

attraktivt enn Sverige [20, s. 21]. Som nevnt ovenfor, tilsa antallet ukrainere i Sverige og 
Danmark før krigen at flere skulle komme dit. Norske regler ligger tett opp til EUs direktiv 

når det gjelder hvem som har rett til midlertidig opphold [21], [22, s. 6]. Selv om Norge 

etter 28. september 2024 kan nekte kollektiv beskyttelse for ukrainere fra seks regioner i 
Vest-Ukraina [23], er gjennomsnittet for perioden etter denne datoen nær identisk med 

gjennomsnittet for resten av 2024. Nokså lik attraktivitet mellom de skandinaviske landene 

før februar 2022 og bare halvparten så mange ukrainere i Norge, samt et veldig likt 

regelverket for beskyttelse når krigen brøt ut, kan derfor ikke forklare forskjellen i antallet. 
En betydelig mengde ukrainere øker i seg selv «gravitasjonskraften» til Norge [24], noe 

som sannsynligvis bidrar til at vi fortsetter å motta uforholdsmessig mange ukrainske 

flyktninger. Relativt sett gunstigere ordninger i Norge for de som får opphold kan også 

være en forklaring (se under).  
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Det er sannsynlig at en betydelig andel ønsker å bli værende permanent 

I spørreundersøkelser i Ukraina før konflikten startet i 2014, sa 24 prosent at de ønsket å 

flytte utenlands permanent. I 2021 hadde andelen økt til 35 prosent [20, s. 6]. Hvorvidt 
invasjonen av Krim bidro til økningen er uklart, men plausibelt. Flyktningenes tilknytning til 

vertsamfunnet blir dypere dersom krigen blir langvarig, de blir boende over en lengre 

periode, får jobb, barna går på skole og de får et nettverk [5, s. 9f], [25, s. 25]. I en 

spørreundersøkelse blant ukrainske flyktninger i Tyskland fra mai 2022 oppgav over 
halvparten at de ikke ønsket å dra tilbake de neste årene [26]. I Sverige våren 2023 var det 

28 prosent som ønsket en retur når det kunne anses som trygt [18, s. 71]. I Norge oppgav 

en større andel ukrainere i 2023 enn i 2022 at de ser for seg å bli værende. Faktisk sa kun 
drøyt 20 prosent sa de vil dra tilbake. Menn og de med barn ønsker i større grad å bli 

værende. Jo lengre de tror krigen vil vare og jo lengre de har vært i Norge, desto større 

andel ønsker å bli. Ønsket om å bli i Norge øker med ting som påvirker 

opprinnelsesområdet negativt: ødeleggelser, dårligere økonomiske utsikter og færre 
slektninger i Ukraina, samtidig som tilknytningen til Norge styrkes. Forskning viser at når en 

krig har vart mer enn noen få måneder, velger flyktninger ofte å bli værende selv også når 

det legges sterkt press på at de skal returnere [5, s. 9], [27, s. 4]. Det er derfor sannsynlig at 

en klar majoritet og økende andel ønsker å bli værende i Norge.  

I en undersøkelse blant ansatte i mottakskommunene fra 2023, sier 60 prosent av de 

spurte at ukrainerne kan fylle nødvendige hull i arbeidsmarkedet. 70 prosent mente at de 

kunne bidra til å rette opp demografiske skjevheter [4, s. 214]. Både flyktningene og 

kommunene forventer en langvarig krig [3, s. 87]. Dette gjenspeiles i at kommuneansatte 
oppgir at de la opp til at oppholdet kom til å bli varig og at de derfor jobbet for integrering 

[4, s. 198]. Selv om det er en del klare kostnader ved å ta imot flyktninger, så kan en del 

kommuner derfor allikevel se klare fordeler ved at flyktninger blir værende. Dette kan 

påvirke politiske vurderinger når det gjelder å returnere flyktninger til Ukraina.  

Det vil derfor sannsynligvis være et nokså stort antall ukrainere i yrkesaktiv alder som vil 
ønske å bli værende i Norge, også ved en eventuell fredslignende tilstand. Hensikten med 

bestemmelsen om midlertidig kollektivt opphold er at flyktningene skal tilbake når det er 

trygt. Etter bosniakrigen ble flyktningene gitt tilbud om permanent opphold. Omtrent nitti 
prosent ble værende [28, s. 16]. Hvorvidt ukrainske flyktninger får samme tilbud, er et 

politisk spørsmål. Bestemmelsen tilsa opprinnelig også at etter de tre årene oppholdet gis, 

ligger det an til permanent opphold, altså mars 2025 for de først ankomne. Det at 

Stortinget i november 2024 vedtok å utvide midlertidigheten fra tre til fem år [29] kan tilsi 

at det er en høyst reell mulighet for at mange kan få permanent opphold.  

Hvis en del eller alle ukrainere får tilbud om permanent opphold, vil det på lang sikt være 

et betydelig antall ukrainske flyktninger i yrkesaktiv alder i Norge. På kort sikt er det få sikre 

tegn på snarlig fred og retur [12, s. 4]. Vi tar det derfor for gitt at de neste par årene vil de 
aller fleste bli værende. Vi antar også at det er sannsynlig at mange blir værende 

permanent, og lar dette være et premiss for denne analysen. Arbeidstilsynet og andre 

myndigheter bør derfor planlegge for at et stort antall ukrainske flyktninger kommer til å 

prøve seg på arbeidsmarkedet de neste årene. Myndighetene bør også planlegge for et 

scenario hvor en majoritet av de ukrainske flyktningene blir permanent.  
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Hvem er ukrainerne i Norge? 

Høyt utdannede, svake engelskkunnskaper og fallende formalkompetanse 

Gitt premisset om at mange ukrainske flyktninger kommer til å bli bosatt i Norge i lang tid 

fremover, er sammensettingen på gruppenivå viktig å gjøre rede for siden dette er 
avgjørende for deres etterspørsel og sårbarhet i arbeidsmarkedet. Mens det i begynnelsen 

i hovedsak var kvinner, barn og eldre menn som kom til Norge, har demografien endret seg 

noe. Både i mai og oktober 2024 var 60 prosent av alle bosatte ukrainske flyktninger i 

yrkesaktiv alder [30], [31]. Ved inngangen til 2024 var 68 prosent av kvinnene i arbeidsfør 
alder mot 55 prosent av mennene [32]. Nyere tall fra oktober 2024, riktignok kun for de 

som hadde fått gyldig beskyttelse, viser at andelen kvinner i aldersgruppen 20-59 år er på 

61 prosent, og andelen menn er på 51 prosent, altså nokså lik tidligere tall [12]. 

Mange av de som ankom fram til juni 2022 hadde jobb i Ukraina før krigen startet [33]. I 
denne gruppen hadde 69 prosent høyere utdanning. Tilsvarende andel blant de som 

ankom i august og september 2023 var 44 prosent [4, s. 50]. Snittet for alle fram til oktober 

2023 var 59 prosent. Ytterligere 16 prosent hadde påbegynt en høyere utdanning før de 

flyktet [4, s. 49] og 15 prosent hadde teknisk-yrkesfaglig utdanning [4, s. 11]. Tross et 
generelt høyt utdanningsnivå, mangler en del yrkespraksis innen området de er utdannet 

[3, s. 200]. 

Ikke bare utdanningsnivået, men også engelskkunnskapene, var høyest blant de først 

ankomne [4, s. 11]. Mens 43 prosent av de som ankom fram til og med juni 2022 oppgav 

grunnleggende eller bedre ferdigheter i engelsk, var andelen på 29 prosent av de som 
ankom høsten 2023. Totalt for perioden februar 2022 til oktober 2023 var andelen 36 

prosent. Totalt sett har kommunene meldt om langt lavere engelsknivå enn først forventet 

[3, s. 189]. Også i Danmark er erfaringene at de som kom i den første fasen var mer 

ressurssterke og kompetente [18, s. 78]. 

Det at en større andel ukrainske flyktninger, enn flyktninger ellers, er over 60 år, at 

språkkunnskapene er dårligere enn først antatt, og at det, sammenlignet med andre 

flyktninggrupper, er en stor andel kvinner, har ført til at førsteanslagene på integrering har 

blitt nedjustert [3, s. 21; 189]. Særlig den store andelen over 50 år kan gjøre det vanskelig å 
få de i utdanning og jobb, mye fordi det å lære seg norsk går betraktelig tregere allerede fra 

førtiårsalderen, og språk er sentralt for både utdanning og jobb [3, s. 21], 189, [25, s. 28]. 

Dårligere helsetilstand enn befolkningen ellers 

En stor majoritet av ukrainere som kom i 2022 trengte helsehjelp, og én av fire hadde ikke 
fått den hjelpen de følte de behøvde [34]. Sammenlignet med nordmenn med tilsvarende 

kjønns-, alders- og utdanningssammensetning, skåret de betraktelig dårligere på 

selvrapportert generell helse, tannhelse, langvarige helseproblemer og psykiske lidelser 

[35]. 

Vi har ikke forskning på helsetilstanden til flyktningene som har ankommet etter 2022. 
Ansatte i kommunene mente at de som kom i 2023 hadde større helseutfordringer enn de 
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først ankomne [3, s. 200]. Nasjonalt ankomstsenter for ukrainske flyktninger sa senhøsten 

2024 at flyktningene som kom da var sykere og hadde større og pleie- og omsorgsbehov 
enn i starten av krigen i 2022 [13]. Dette skapte utfordringer for de fleste tjenestene 

kommunene gav, og i betraktelig større grad i 2023 enn i 2022, ettersom antallet 

flyktninger økte [3, s. 85]. Danske myndigheter melder også om større traumer hos 

flyktningene som kom etter den første fasen [18, s. 78]  

Dårligere helsetilstand kan øke belastningen på helsetjenestene og finansieringen av helse- 
og velferdssystemet, og gjøre det vanskeligere å jobbe [25, s. 32]. Av de ukrainerne i 

arbeidsfør alder som ankom tidlig i 2022, var status per mars 2024 at 13 prosent hadde 

nedsatt arbeidsevne, mot 6 prosent av befolkningen i arbeidsfør alder ellers. 

Helseutfordringer er sannsynligvis litt av forklaringen på denne forskjellen [25, s. 33]. Vi har 

ikke tilsvarende informasjon om de som kom senere.  

En del av kvinnene anså det som sannsynlig at, hvis de ble værende, så ville de søke om 

familiegjenforening med mennene. De var bekymret for de fysiske og psykiske plagene 

mennene kunne ha, noe kommunene per 2023 i liten grad har tatt høyde for [3, s. 87]. En 

slik familiegjenforening vil også øke flyktningetallet. 

Opplæring, språk og barrierer for integrering av ukrainske flyktninger i 
norsk arbeidsliv 

Før 2022 hadde norsk integreringspolitikk dreid seg i retning av en langsiktig strategi hvor 

gapet mellom kravene fra arbeidslivet og den kompetansen flyktningene hadde skulle 
tettes, og slik sikre varig tilknytning til arbeidslivet. Statlige myndigheter antok at 

ukrainerne hadde mer kompetanse fra utdanning og arbeid ved ankomst enn snittet av 

flyktninger. De antok også at oppholdet ville bli midlertidig med nokså snarlig retur til 

Ukraina. Introduksjonsprogrammet som kommunene tilbyr ble derfor hovedsakelig 
innrettet mot et kortere integreringsløp hvor siktemålet var å få flyktningene raskt ut i 

arbeid [4, s. 20], [18, s. 6]. Alle ukrainske flyktninger mellom 18 og 55 år har rett, men ikke 

plikt, til å delta i introduksjonsprogrammet. Per høsten 2023 deltok det store flertallet 
(73%) [4, s. 89]. Andelen som deltar er på topp ti måneder etter ankomst, før andelen faller 

når de melder seg på arbeidsmarkedet [25, s. 32]. 

Til å begynne med måtte kommunene tilby minimum et seks måneders opplegg for de med 

videregående eller høyere utdanning, som inneholdt en kortere norskopplæring. 

Majoriteten av ukrainere i aldersgruppen 18-55 faller i denne gruppen, men 86 prosent fikk 
tilbud om opplæring som varte utover disse seks månedene [4, s. 13]. Opplegget var 

fleksibelt, og fokuset var å få de raskt ut i arbeid. Det kunne derfor tas på deltid mens de 

jobbet [4, s. 20], [18, s. 6], [22, s. 13], [25, s. 28]. I den første fasen rapporterte 
kommunene at de fokuserte på flyktningenes grunnleggende behov; kvalifiseringstilbudet 

innen språk og arbeidsretting ble nedprioritert; og at de hadde kapasitetsproblemer [36, s. 

1]. 

Antagelsene om norskkunnskaper ved endt introduksjonsprogram viste seg å være 

overdrevne [3, s. 189]. Blant ukrainere som ankom i 2022 oppgav kun to prosent høsten 
2023 at de kunne flytende norsk, mens resten oppgav grunnleggende (26 prosent), dårlige 

(59 prosent) eller ingen (13 prosent) norskkunnskaper [4, s. 83]. Kun åtte prosent sa i 
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slutten av 2023 at de hadde nådd det ferdighetsnivået i norsk (B2) som er målsetningen for 

flyktninger med videregående eller høyere utdanning, og som både høyere utdanning og 

mange jobber krever [4, s. 95].  

Utilstrekkelige norskferdigheter er noe hele 83 prosent av intervjuede ukrainere oppgir 
som hovedbarrieren til å komme i arbeid eller å finne en bedre jobb [4, s. 14]. Også de 

ansatte i kommunene sier at utilstrekkelige norsk- og engelskferdigheter utgjør en 

betydelig barriere, særlig for å kunne bruke utdannelsen sin i en eventuell jobb [3, s. 189], 
[4, s. 108]. Omtrent 75 prosent av kommunene fant at ukrainske flyktninger trengte mer 

tilrettelegging for å komme i jobb enn det staten først hadde anslått [3, s. 7]. Forskere 

mener derfor at norskopplæringen er utilstrekkelig for å nå kompetansemålet for å få 

flyktningene ut i arbeid [4, s. 13; 215], [36, s. 4], slik at ett års norskopplæring er 
utilstrekkelig til å kunne få jobb [4, s. 12f], [25, s. 23]. En analyse sier det er svært 

usannsynlig at mesteparten av flyktningene vil oppnå B2-nivået i norsk i det korte 

introduksjonsprogrammet [4, s. 172]. 

Introduksjonsprogrammet ble endret sommeren 2023 for å styrke ukrainernes muligheter 
på arbeidsmarkedet [3, s. 21]. En del kommuner begynte å tilby ekstra språkopplæring og 

de kunne tilby et opptil 18 måneders opplegg [4, s. 96; 168]. 1. februar 2024 ble 

introduksjonsprogrammet endret for å få flere ut i jobb: muligheten for å delta på deltid 

ble redusert; det arbeidsrettede innholdet økte og personer i jobb eller som hadde tilbud 
om tilnærmet full jobb kunne bli nektet deltakelse [22, s. 13], [25, s. 24], [37]. Denne 

endringen er for fersk til at det lar seg gjøre å si noe om effekten på andelen i arbeid [25, s. 

32]. 

Ukrainere over 55 år regnes som eldre, fordi de vil antageligvis ha lite utbytte av 

introduksjonsprogrammet, siden formålet er forberedelse til arbeid eller utdanning [38]. 
Med andre ord har de mellom 56 og 67 år ikke rett til å delta i introduksjonsprogrammet, 

og kommunene har få, om noen, tilbud til disse [3, s. 198], [4, s. 160]. Høsten 2023 hadde 

kun 8 prosent i denne gruppen deltatt i introduksjonsprogrammet [4, s. 89]. En relativt stor 
andel av ukrainerne er over 55 år sammenlignet med flyktninger ellers, noe som kan by på 

utfordringer med integrasjon i arbeidsmarkedet [3, s. 192]. 

Rausere ordninger i Norge enn særlig i Sverige 

En begrunnelse for økonomiske stønadsordninger for flyktninger er at flyktningene ikke 
skal drives av desperasjon til å akseptere uverdige arbeidsvilkår. Ved å delta i 

introduksjonsprogrammet får flyktningene en introduksjonsstønad tilsvarende 2G i året og 

kan i tillegg få behovsprøvde ytelser [39]. I Norge anslo halvparten av flyktningene at 

husstandens økonomiske situasjon var tilfredsstillende, mens snaue førti prosent oppgav at 
den var hverken tilfredsstillende eller vanskelig, mens litt over ti prosent slet med å få 

endene til å møtes eller lever i fattigdom. Andelen som sliter er høyere blant helt 

nyankomne, deltidsarbeidende, syke eller funksjonshemmede og de som er i utdanning. 
Deltakere i introduksjonsprogrammet sier det er tilstrekkelig til moderat livsførsel [4, s. 15]. 

Til tross for at de oppgir at de har nok til et verdig liv, ønsker mange å skaffe seg jobb for å 

få mer økonomisk frihet [4, s. 15]. Dette kan gjøre flyktningene mindre tilbøyelige til å 

godta urimelige lønns- og arbeidsvilkår. 
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Sverige strammet kraftig inn på goder og tilbud til flyktninger i perioden før 2022 [40, s. 

25], og er det nordiske landet med totalt sett de dårligste vilkårene til ukrainerne. 
Ukrainere i Sverige får langt lavere ytelser enn i Norge – kun bolig og 73 kroner dagen; de 

mister pengestøtten hvis de får jobb [41]; voksne har kun rett på akutt helsehjelp; og de 

har ikke rett på integrasjonstiltak eller språkkurs [22, s. 137]. Fra juni 2023 fikk kommunene 

lov å tilby kurs i svensk, men ukrainerne hadde ingen rett til å delta på det [5, s. 6]. I slutten 
av februar 2023 var det under 1500 ukrainske flyktninger som hadde fått jobb etter å ha 

vært registrert hos Arbeidsförmedlingen. En god del har sannsynligvis fått jobb gjennom 

nettverk eller selv oppsøkt arbeidsgivere [18, s. 72]. 

Ytelsene er også lavere i Danmark og de er behovsprøvde, men her har de rett på 

integrasjonstiltak og helsehjelp. En viktig forskjell mellom Norge og særlig Sverige, er at vi 
har et mer omfattende introduksjonsprogram og goder. Dette kan forklare noe av hvorfor 

vi har mottatt flest og Sverige færrest sett opp mot folketallet [5, s. 5], [22, s. 2, 14]. 

De lavere svenske betingelsene, og mangelen på et rettighetsbasert introduksjonsprogram, 

kan gi et innblikk i hva konsekvensen kan bli hvis mange med lave språkferdigheter skal ut 
på arbeidsmarkedet i Norge. I Sverige oppgav informanter som var i jobb sommeren 2023 

at det var lav lønn og hardt fysisk arbeid. Selv om de jobbet, så rapporterte de om til tider 

dårlig matsikkerhet og en del utførte svart arbeid [5], noe svært få av de intervjuede 

ukrainere i Norge oppgav [4, s. 106]. I Sverige kunne de som ikke fant jobb eller ikke var i 
stand til å jobbe, ha problemer med å få mat på bordet. Lave velferdsgoder kan presse 

flyktninger til å akseptere svært dårlige arbeidsvilkår. På lengre sikt kan svake 

språkferdigheter og lite tilbud om språkopplæring, låse de til sektorer med lav lønn og 
dårlige vilkår [5, s. 7ff]. Slike livsvilkår, sammen med et betydelig antall flyktninger med 

dårlige språkferdigheter, kan øke faren for sosial dumping og arbeidslivskriminalitet [5, s. 

8f].  

Med svært mange ukrainere som samtidig søker arbeid, øker faren for at de som ønsker å 

utnytte sårbarheten kan tilby dårlige vilkår [5, s. 8]. Ukrainere i Norge kan også være i fare 
for å havne i fattigdom, men faren er langt større i Sverige, på grunn av lavere 

språkferdigheter og ytelser [5, s. 8]. Hvis oppholdet til ukrainerne blir permanent, vil dette 

være viktige vurderinger. Vi har ikke informasjon om hvordan situasjonen er med tanke på 

sårbarhet for utnyttelse blant ukrainere i Danmark. 

I Norge kan rausere ordninger og introduksjonsprogrammet ha forsinket mange fra å 
komme på arbeidsmarkedet. Forsinkelsen er dels intendert, siden hensikten med 

introduksjonsprogrammet er et godt nok nivå på språkferdighetene til langsiktig og stabil 

tilknytning til arbeidslivet [5, s. 8]. Dette kan også ha redusert antallet som aksepterer 

jobber med dårlige arbeidsvilkår. 

Rausere ordninger i Norge kan ha bidratt til det store antallet ankomster sommeren og 
høsten 2023 [3, s. 23], [5, s. 9]. Innstrammingene høsten 2023 [22, s. 6] og foreslåtte 

innstramminger i 2024, som gikk på å kutte i ulike økonomiske støtteordninger knyttet til 

botid, tannhelse, kjæledyr og introduksjonsstønad [10], kan ha hatt noe effekt, men er 
vanskelig å skille fra andre årsaker. Som vist i kapitlet «Lavere vekst i flyktninger i 2024, 

men fortsatt høyere enn våre naboer», kommer det fortsatt befolkningsmessig mange flere 

til Norge enn de andre skandinaviske landene. 
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Det norske arbeidsmarkedet og ukrainske flyktninger 

Hvordan arbeidsmarkedet ser ut, har betydning for hva slags jobber som er tilgjengelige for 

ukrainske flyktninger. Arbeidsmarkedet ved inngangen til 2024 var godt, med mange ledige 

stillinger. Totalt sett mangler anslagsvis 43600 stillinger i 2024, men dette er et lavere tall 
enn de foregående årene [42]. Siden 2022 har det vært en nedgang innen næringer hvor 

ukrainere er overrepresentert, som bygg og anlegg, varehandel og noen bransjer i 

tjenesteyting [43, s. 22]. Samtidig er det en økning i utlyste jobber i andre næringer, særlig i 
mindre sentrale strøk [43, s. 22]. Det er mest knapphet på arbeidskraft i helse- og 

omsorgssektoren [42]. Det er et åpent spørsmål om flyktningene har den nødvendige 

kompetansen til å fylle de ledige jobbene. 

Også holdninger til, og kunnskap om, de nyankomne flyktningene kan påvirke 

arbeidsmulighetene. Holdninger til å ta imot ukrainere og forventingene til integrasjon er 
betraktelig høyere enn for andre flyktninggrupper, særlig blant de som vanligvis er negative 

til flyktninger [3, s. 68ff]. Ofte blir ukrainere sett mer på som arbeidsinnvandrere enn 

flyktninger. Det kan føre til at man overser at de kan ha traumer som gjør det vanskeligere 
å få de i jobb [3, s. 200]. Forskning på data fra før fullskalainvasjonen viser at østeuropeiske 

personer diskrimineres litt sammenlignet med nordmenn, men på nokså lik linje som 

personer fra Vesten og betraktelig mindre enn personer fra Midtøsten, Afrika og det 

indiske subkontinentet [44, s. 215]. 

Tidligere erfaringer med sysselsetting av flyktninger 

Tidligere erfaringer med sysselsetting av flyktninger er viktige for å kunne si noe om 

potensialet hos ukrainske flyktninger til å komme i jobb. Det er i stor grad andelen kjønn, 

familiesituasjon og utdanningsnivå som fører til ulik utdannings- og yrkesdeltagelse mellom 
grupper av flyktninger, slik at type juridisk flyktningekategori har mindre å si [3, s. 57f]. 

Generelt har menn hatt større sannsynlighet for å komme i jobb og/eller utdanning enn 

kvinner, men kjønnsforskjellen svekkes ved høyere utdanning. Også det å ha barn 

reduserer sannsynligheten for å komme i arbeid, særlig for kvinner [3, s. 50]. Videre, så er 
sannsynligheten for yrkesdeltakelse høyest for unge voksne og faller med alderen [3, s. 27]. 

Dette henger sammen med språk. Introduksjonskursdeltakere under 30 år har høyest andel 

bestått på norskeksamen. Allerede ved 40-års alder begynner utfordringer med å lære et 
nytt språk, og de over 55 år regnes som eldre. I følge Brekke m.fl. kan det være 

undervurdert hvor sterk effekten av alder er på evnen til å lære seg språk og dermed 

komme seg i utdanning og jobb, men også hvor tidlig effekten melder seg [3, s. 192], [45]. 

Sammenlignet med Danmark, har flyktninger i Norge hatt en lavere sysselsetting de første 

årene etter ankomst. Etter to til fire år har imidlertid de som har deltatt i 
introduksjonsprogrammet en høyere grad av sysselsetting enn i Danmark og Sverige [3, s. 

29]. 10-20 år etter ankomst har flyktninger i Danmark betydelig lavere sysselsettingsrate 

enn i Norge og Sverige. Dette kan skyldes at Danmark har fokusert på at flyktningene skal 
hurtig inn i arbeidslivet, mens Norge og Sverige har fokusert på opplæring og utdanning, 

som kan gi en tregere men mer varig tilknytning til arbeidslivet [25, s. 35]. Sverige 

strammet imidlertid inn på godene før ukrainerne kom, og la opp til at de skulle raskt ut i 

arbeidslivet uten å tilby særlig integreringstiltak [5], [22, s. 2], mens Norge har i det store 
og hele beholdt systemet fra tidligere. I Norge er sysselsettingen på topp fem til ti år etter 
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ankomst [25, s. 26f]. Det er derfor for tidlig å si hvilken sysselsettingsrate ukrainerne 

havner på hvis de blir værende. 

Av tidligere store flyktninggrupper som har kommet til Norge, har de fra Bosnia klart seg 

best på det norske utdannings- og arbeidsmarkedet. Det er antageligvis også den gruppen 
av flyktninger som er likest ukrainerne. De flyktet fra en ødeleggende krig, men også et 

samfunn hvor det hadde vært et relativt velfungerende utdanningssystem, og hvor kvinner 

i stor grad deltok i yrkeslivet. Som ukrainerne, fikk de midlertidig kollektivt opphold med 
rask tilgang på bolig, norskkurs og muligheter til å studere, samt økonomisk stønad som 

gjorde at de kunne leve akseptable liv. Også her var meningen at de skulle tilbake når 

tilstanden tillot det. Tross fredsavtalen i 1995, drøye tre år etter krigsutbruddet, var det 

bare rundt ti prosent som returnerte. Resten fikk permanent opphold i Norge. Målt drøye 
tjue år etter ankomsten, var disse flyktningene eldre, høyere utdannet og hadde en større 

kvinneandel enn andre flyktninger, men de kom i større grad som hele familier enn 

ukrainerne hittil har gjort. Demografisk ligger flyktninger fra Bosnia tettere opptil den 
norskfødte befolkningen enn andre flyktninger. Målt i 2015 var utdanningsnivået omtrent 

som i befolkningen uten innvandringsbakgrunn, og høyere enn snittet av flyktninger. Blant 

deres barn var andelen i typisk studiealder som studerte betraktelig høyere enn for de uten 

innvandrerbakgrunn. For aldersgruppen 15-74 år var andelen i jobb 65 prosent, omtrent 
tre prosentpoeng lavere enn befolkningen uten innvandrerbakgrunn, men fem prosent 

høyere enn snittet av innvandrere. Den høye utdannings- og arbeidslivsdeltakelsen kan 

skyldes en bakgrunn fra et samfunn hvor høy yrkesdeltakelse blant kvinner var vanlig [28]. 

Den relativt lave sysselsettingen av ukrainere skyldes til dels 
introduksjonsprogrammet 

Ukrainere i Norge oppgir i stor grad å være motiverte for å jobbe. I en undersøkelse fra 

senhøsten 2023, svarte 84 prosent av de intervjuede ukrainerne over 18 år at de vil inn i 

jobb dersom oppholdet deres blir av lengre karakter [4, s. 132]. Hvor høy den faktiske 

yrkesdeltakelsen vil bli ,og hvor raskt de kommer seg ut i arbeid, er usikkert [43, s. 31]. 

Ifølge SSB var det ved utgangen av september 2024, 18 650 ukrainere i jobb i Norge, hvorav 

18 350 var bosatte. Omtrent 75 prosent av disse innvandret etter fullskalainvasjonen. For 

aldersgruppen 20-66 år utgjør dette 12 900 eller 30 prosent. Figur 3 under gjengir antallet 

bosatte ukrainske flyktninger i aldersgruppen 20-66 år, antallet av disse som er sysselsatte 
og prosentandelen i denne gruppen som er sysselsatt. Mens antallet bosatte steg sterkt i 

andre halvår 2023, var det en forsinkelse i antallet sysselsatte, som i stor grad skyldes 

introduksjonsprogrammet. I 2024 har antallet i jobb steget sterkere enn totalen, slik at 
prosentandelen i jobb har steget klart siden. Det har vært en dobling i antallet sysselsatte 

fra slutten av januar til slutten av september 2024 [46]. 
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Figur 3: Sysselsatte bosatte ukrainske flyktninger i alderen 20-66 år. 

Tall fra Nav i oktober 2024 er definert nokså likt og gir 27 prosent i arbeid i aldersgruppen 

20-66 år. Blant de som ankom i 2022, er andelen på 42 prosent i oktober 2024. Blant 

aldersgruppen 20-55 år – de som har krav på introduksjonsprogram – er 47-48 prosent av 

de som ankom i 2022 i jobb, mot kun 12 prosent av 56-66-åringene [30]. 

Tallene i Figur 3 og Navs tall tar imidlertid ikke høyde for at mange deltar i 
introduksjonsprogrammet, noe som siden sommeren 2023 har blitt vanskeligere å 

kombinere med jobb. Ved å ta høyde for dette, luker man også ut mange av de som er 56 -

66 år – altså unge nok til å være i yrkesaktiv alder, men for gamle til å ha rett til å delta i 
introduksjonsprogrammet og som vi vet er vanskeligere å sysselsette. Ser man derfor kun 

på de som har fullført introduksjonsprogrammet, så var det i mars 2024 – det siste 

tidspunktet vi har data på – snaut 11 000 personer i denne gruppen, hvor 70 prosent var 

kvinner og 30 prosent menn, altså en større kjønnsskjevhet enn i totalen av ukrainske 
flyktninger. Også her øker andelen i arbeid kraftig over tid. Totalt var 48 prosent i jobb per 

oktober 2024, med 52 prosent for menn og 46 prosent for kvinner. Dette er nokså likt 

tallene fra Nav for 20-55 år gamle som ankom i 2022 – en gruppe som i stor grad har 
fullført introduksjonsprogrammet. Av de som er 55 år og eldre, og har fått tilbud om og 

gjennomført introduksjonsprogrammet, er andelen i arbeid 23 prosent mot 56 prosent i 

aldersgruppen 30-34 år [14]. Av de som var i jobb hadde 68 prosent av mennene 

heltidsarbeid mot 38 prosent av kvinnene [14]. Ingen av tallene inkluderer selvstendig 

næringsdrivende. 

Selv om vi tar utgangspunkt i de som er ferdige i introduksjonsprogrammet, så er en 

arbeidsdeltagelse på 48 prosent (mars 2024) blant ukrainere betydelig lavere enn 77 

prosent i befolkningen totalt [47]. Ukrainere er den største ikke-norskfødte gruppen av 

arbeidssøkere i arbeidsmarkedstiltak. Hele 40 prosent av de først ankomne var 23 måneder 
etter ankomst arbeidssøkere eller hadde nedsatt arbeidsevne. En så stor andel kan være et 

utslag av at norskopplæringen i introduksjonsprogrammet er utilstrekkelig [25, s. 35]. 
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Ved utgangen av 2023, var en klart høyere andel ukrainere over 50 år utenfor jobb, 

sammenlignet med befolkningen for øvrig. Selv om noe av dette kan skyldes 
introduksjonsprogrammet, så er forskjellen mellom de under og over 50 år betraktelig 

større blant ukrainerne enn andre grupper [47]. Alder kan derfor se ut til å være et hinder. 

Ukrainerne i Norge har en lavere andel menn i arbeidsfør alder, og flere kvinner, eldre og 

barn enn andre flyktninggrupper. Dette skulle i seg selv tilsi at ukrainere som gruppe ville 

komme tregere ut i jobb enn snittet for flyktninger [25, s. 26f]. Ukrainerne kommer seg 
imidlertid noe raskere ut i jobb enn andre flyktninggrupper, så mye av den lave 

yrkesdeltagelsen kan skyldes at de har vært her i kort tid. Som flyktninggrupper ellers har 

ukrainske kvinner, personer med barn og de yngste og eldste lavere sannsynlighet for å 

være i jobb, men kjønnsforskjellen er liten for de som har vært lengst i Norge.  

Siden en langt større andel av ukrainerne, enn andre flyktninggrupper, er kvinner med 
barn, er integrasjonen av denne gruppen svært interessant. Det kan se ut som ukrainske 

kvinner i større grad enn snittet av flyktninger er i jobb. Dette kan skyldes at kvinner i 

hjemlandet i langt større grad er i arbeid [25, s. 28f], som minner litt om flyktninger fra 
Bosnia. Justert for ulike kjennetegn er allikevel kvinner og personer med forsørgeromsorg i 

mindre grad i jobb. 

Per mars 2024 mottok 33 prosent av ukrainerne i arbeidsfør alder (20-66 år) 

introduksjonsstønad, [25, s. 26], mens i oktober var andelen på 27 prosent. Denne andelen 

har falt fra rundt 50 prosent i første halvår av 2023 og de siste månedene har også det 
absolutte antallet som får introduksjonsstønad falt litt [30]. Det at en større andel 

ukrainere melder sin ankomst på arbeidsmarkedet gjenspeiles ikke bare i at andelen i 

arbeid øker over tid, men også andelen registrert hos Nav gjør det. I oktober 2024 var 32 

prosent i yrkesaktiv alder i denne gruppen, men av disse er 28 prosent også i et 

arbeidsforhold [30]. 

Som beskrevet ovenfor, så er yrkesdeltagelsen blant flyktninger på topp fem til ti år etter 

ankomst. Med den store ankomsten sommeren og høsten 2023, vil antallet ukrainere på 

arbeidsmarkedet sannsynligvis øke i tiden fremover, både i gruppen med sysselsatte, 
arbeidsledige og på ulike tiltak. Det merkes allerede godt i statistikken – nesten halvparten 

av veksten i arbeidssøkere fra sommeren 2023 til 2024 skyldtes personer med ukrainsk 

bakgrunn [43, s. 22]. Antallet som per oktober 2024 og i de tolv foregående månedene 

mottok introduksjonsstønad er nokså stabilt, men med en liten nedgang det siste kvartalet. 
Dette tyder på at antallet som kommer til å komme på arbeidsmarkedet de neste 

månedene er nokså likt det antallet vi har sett det siste året. 

Hvor i landet jobber ukrainske flyktninger? 

Basert på tall fra Inkluderings- og mangfoldsdirektoratet, fra slutten av oktober 2024, viser 
tabell 1 under at i absolutte tall bosetter de gamle fylkene Viken og Vestfold og Telemark 

flest, fulgt av Vestland og Rogaland. Justert for folketall, bosetter Troms og Finnmark og 

Nordland flest, mens Viken og særlig Oslo bosetter færrest etter folketall [48]. 
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Tabell 1: Antall bosatte ukrainere 2022-24 og per tusen innbyggere per fylke. 

Fylke Sum bosatte 2022-2024 Per tusen 

Viken 16387 12,5 

Vestfold og Telemark 9195 21,2 

Vestland 8604 13,2 

Rogaland 8174 16,4 

Trøndelag 7871 16,3 

Troms og Finnmark 7641 31,2 

Innlandet 6650 17,7 

Nordland 6483 26,7 

Møre og Romsdal 6133 22,7 

Agder 4951 15,5 

Oslo 4227 5,9 

Sum 2022-24 86316 15,6 

 

Figur 4 under viser antallet ukrainere i yrkesaktiv alder per fylke som mottar 

introduksjonsstønad, antallet som er registrert i Nav og antallet i jobb i oktober 2024 [30]. 

Når ukrainerne kommer ut på arbeidsmarkedet havner en del i jobb og en del havner i 
ulike kategorier i Nav-systemet. Disse er helt eller delvis ledig, på arbeidsmarkedstiltak og 

nedsatt arbeidsevne ikke i tiltak. Selv om de fleste kun tilhører en av gruppene, telles noen 

derfor i mer enn en gruppe. Det er fylkesvise forskjeller i andelen som er yrkesaktive. Vi ser 

at det er flest i jobb i Vestland, Rogaland, Nordland og Trøndelag. Vi ser også at de fylkene 
med færrest ansatte også totalt sett har få flyktninger fra Ukraina i denne aldersgruppen. 

Ut fra antallet som mottar introduksjonsstønad, som sier noe om hvor det er flest som i 

nær fremtid vil melde seg på arbeidsmarkedet, ser vi at det er flest i Trøndelag, Rogaland, 

Vestland og Akershus. 
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Figur 4: Antall ukrainske flyktninger på introduksjonsstønad, Nav og i jobb per fylke 20-66 år oktober 2024. 

Andelene i jobb, registrert hos Nav og på introduksjonsstønad for oktober 2024 , er vist i 

Figur 5 under [30]. En tolkning av lav andel i jobb og høy andel på Nav, er at dette betyr at 
det er vanskelig å få jobb i et område og dermed kan terskelen være lavere for å ta til takke 

med dårligere arbeidsvilkår. Figur 5 under viser at det er betydelige fylkesvise forskjeller i 

andelen ukrainske flyktninger i arbeidsfør alder i disse kategoriene. Landsnittet for andel 

hos Nav er 32 prosent og i jobb 27 prosent. Andelen registrert hos Nav er på 43 prosent i 
Oslo og 37-38 prosent i Agder, Finnmark, Møre og Romsdal og Østfold. Oslo og Agder ligger 

også på bunn – 20 og 22 prosent mot landssnittet på 27 prosent – når det gjelder andelen i 

jobb. Her er avviket mellom andelen i jobb og andelen registrert hos Nav størst både i 
prosent og i antall. Det er kun to fylker – Troms og Nordland – hvor et større antall er 

registrert som i jobb enn hos Nav. 

 

Figur 5: Andel av ukrainske flyktninger 20-66 år på introduksjonsstønad, Nav og i jobb per fylke oktober 2024. 

Analyser på tilsvarende tall fra mars 2024, viser at andelen i jobb står seg selv etter at man 
tar høyde for kjennetegn på individnivå. Geografiske forskjeller i etterspørsel etter 

arbeidskraft og kanskje lokale forskjeller i gjennomføringen av introduksjonsprogrammet 

kan ha en del å si (Von Simson et al., 2024, s. 30). Vi har god grunn til å tro at disse 

resultatene står seg på tallene for oktober som er vist i Figur 5. 

Figur 6 under gjentar informasjonen fra Figur 4, men viser i tillegg anslått underskudd av 

arbeidskraft per fylke. Dette sier noe om ulik etterspørsel etter arbeidskraft etter fylke. Vi 

ser at fylker med et lavere antall anslåtte «tomme» jobber tar imot færre flyktninger. Dette 

skyldes sannsynligvis at antallet flyktninger kommunene tar imot bestemmes i en dialog 
mellom den enkelte kommune og staten, hvor man ser på blant annet 

arbeidsmarkedssituasjonen når man bestemmer antallet flyktninger som skal bosettes 

[49]. Det klareste unntaket er Oslo, hvor det er anslagsvis 1500 ledige jobber, men som tar 
imot færre flyktninger enn knappheten på skulle tilsi. Her er også andelen i jobb lavere enn 

det antall ledige jobber skulle tilsi. 
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Figur 6: Arbeidslivsstatus ukrainske flyktninger 20-66 år og anslått personalmangel. 

Figur 7 under viser sammenhengen mellom Navs såkalte Stramleiksindikator, som ble 

utarbeidet våren 2024, og andelen ukrainere i arbeidsfør alder i jobb per oktober 2024, 

samt en trendlinje som viser gjennomsnittssammenhengen [30], [42]. 

Stramleiksindikatoren viser forholdstallet mellom mangelen på arbeidskraft og ønsket 
sysselsetting. Ønsket sysselsetting består av faktisk sysselsetting pluss mangelen. 

Indikatoren viser med andre ord hvor stor prosentandel av den ønskede sysselsettingen 

knappheten utgjør. En høy indikatorverdi betyr at virksomhetene sliter med å få tak i folk. 
Hvis det er en match mellom kompetansen til ukrainske flyktninger og en høy 

indikatorverdi, så skulle også andelen ukrainere i arbeidsfør alder være høyere enn i f ylker 

med lav indikatorverdi. Vi ser at andelen i jobb er lav i Oslo, Akershus og Agder. Alle disse 

fylkene er blant de fem fylkene med lavest indikatorverdi. Motsatt har Møre og Romsdal og 
de tre nordligste fylkene høyest indikatorverdi og er alle blant de seks fylkene med høyest 

andel sysselsatte ukrainere i arbeidsfør alder. Det er en tydelig positiv og sterk statistisk 

sammenheng mellom stramleiksindikatoren og andelen i jobb med en korrelasjon på 0,73. 
Denne er statistisk sett svært signifikant (p=0,0002) til tross for at vi har bare 15 

observasjoner. Fylkesvis bidrar derfor ukrainerne til å fylle sysselsettingshull.  
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Figur 7: Navs stramleiksindikator og andel ukrainere i arbeidsfør alder i jobb per fylke. 

Resultatene fra Figur 7 over viser at det er en klar sammenheng mellom den fylkesvise 
etterspørselen etter arbeidskraft og andelen ukrainere i arbeidsfør alder som er i jobb. 

Siden denne sammenhengen er sterk, og det er rimelig å anta at den anslåtte knappheten 

på arbeidskraft også sier noe om sannsynligheten for at de som snart skal ut på 
arbeidsmarkedet - hovedsakelig de som nå deltar i introduksjonsprogrammet, - viser vi i 

Figur 8 hvor mange det er i hvert fylke i arbeidsfør alder opp mot anslått knapphet på 

arbeidskraft. Her ser vi at fylkene Nordland og Møre og Romsdal skårer høyt på både antall 

i introduksjonsprogram og anslått knapphet på arbeidskraft. Dette betyr sannsynligvis  at 
det vil være mange som kommer i arbeid i disse fylkene, men også i fylker som Trøndelag, 

Rogaland, Vestland og Innlandet. For fylker som Oslo og særlig Akershus, hvor det er 

mindre etterspørsel etter arbeidskraft, kan det hende at færre kommer i arbeid. Dette kan 
gjøre ukrainske flyktninger mer tilbøyelige til å ta til takke med dårligere arbeidsvilkår. I 

fylker som Vestfold og Østfold vil sannsynligvis få komme ut i arbeid de neste månedene.  
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Figur 8: Navs stramleiksindikator og antall ukrainske flyktninger 20-66 år i introduksjonsprogrammet per fylke. 

I hvilke næringer jobber de? 

Ifølge Nav sine tall jobber den største gruppen ukrainske flyktninger – 18 prosent –i 

overnatting og servering. Etterfulgt av de fire næringene industri, Helse- og sosialtjenester, 
Varehandel og bilverksteder og Eiendomsdrift, forretningsmessig og faglig tjenesteyting, 

som sysselsetter 11-13 prosent hver. For samlegruppen Eiendomsdrift, forretningsmessig 

og faglig tjenesteyting jobber 11 prosent innen næringen forretningsmessig tjenesteyting. 
Til sammen sysselsetter disse fem næringene to tredjedeler av ukrainerne i yrkesaktiv 

alder. 

Kolonnene «Ukrainske lønnstakere» og «Andel av ukrainske lønnstakere» i Tabell 2 under 

viser hvilke næringer ukrainere i alderen 20-66 år som hadde ankommet etter 

fullskalainvasjonen jobbet i per juli 2024 [50]. Kolonnene «Anslått personalmangel (Nav)» 
og «Andel av personalmangel» viser Navs anslag over hvor mange personer det mangler i 

hver næring i 2024, basert på data samlet inn i første kvartal 2024 [42, s. 6]. For å lettere 

kunne se hvor behovet for arbeidskraft er størst, har vi sortert tabellen med de næringene 

hvor knappheten er størst øverst.  

Nav har i sine anslag slått sammen enkelte næringer til nye næringsgrupper. For å kunne få 
en lettere sammenligning har vi slått sammen SSBs tall. Der hvor SSBs tall er prikket på 

grunn av for få observasjoner, har vi satt verdien til null. Dette medfører noen mindre 

unøyaktigheter, men skal ikke påvirke de overordnede konklusjonene.  

• Næringsgruppen Eiendomsdrift, forretningsmessig og faglig tjenesteyting består av 
SSBs næringer Omsetning og drift av fast eiendom, Faglig, vitenskapelig og teknisk 

tjenesteyting og Forretningsmessig tjenesteyting  
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• Næringsgruppen Personlig tjenesteyting består av SSBs næringer Kultur, 

underholdning og fritid, Annen tjenesteyting og Lønnet arbeid i private 
husholdninger 

• Næringsgruppen Elektrisitet, vann og renovasjon består av SSBs næringer Vann, 

avløp, renovasjon og Kraftforsyning 

Hvis vi sammenligner andelen av personellmangel per næring opp mot andelen ukrainere 
per næring, så ser vi at det er en del avvik. Vi antar at hvor ukrainere jobber i dag også sier 

noe om hvor de er sysselsettbare i framtiden, og derfor hvor ukrainere som ennå ikke er i 

jobb mest sannsynlig vil kunne passe inn, alt annet likt. Hvis vi først ser der hvor behovet i 
prosentandel er størst, men en betraktelig lavere andel ukrainere arbeider, så kommer 

helse- og sosialtjenester øverst med nesten 20 prosent forskjell. Deretter kommer noe 

overraskende bygge- og anleggsvirksomhet med rundt seks prosent forskjell. For næringen 

varehandel og bilverksted er andelene nokså like, mens for særlig overnatting og servering, 
industrien og i primærnæringene, ser det ut til at ukrainerne i større grad fyller en større 

del av personellbehovet enn antallet skulle tilsi. Dette er også tilfellet for samlenæringen 

eiendomsdrift, forretningsmessig og faglig tjenesteyting hvor den store majoriteten jobber 
i næringen forretningsmessig tjenesteyting. Dette er yrker som krever lav grad av 

formalkompetanse. Alt i alt er avvikene for helse- og sosialtjenester det mest slående, men 

her må det sies at behovet er svært og det er tross alt snaue 13 prosent av ukrainerne som 

jobber der. Per i dag har ikke ukrainerne fylt det største næringsvise sysselsettingshullet og 

dette kan skyldes manglende språk- og/eller formalkompetanse. 
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Tabell 2: Ukrainere 20-66 år innvandret etter invasjonen i 2022 sett opp mot anslått personellmangel per 
samlenæring. 

Næringsgruppe Lønnstakere Andel 

Anslått 

personellmangel 

(NAV) 

Andel av 

personellmangel 

Helse- og sosialtjenester 1475 12,8 13800 31,6 

Varehandel, bilverksteder 1457 12,6 6700 15,3 

Bygge- og anleggsvirksomhet 775 6,7 5500 12,6 

Eiendomsdrift, forretningsmessig og faglig 

tjenesteyting 
1554 13,5 3500 8,0 

Industri 1488 12,9 3000 6,9 

Overnattings- og serveringsvirksomhet 2069 17,9 3000 6,9 

Undervisning 598 5,2 1900 4,3 

Transport og lagring 338 2,9 1800 4,1 

Personlig tjenesteyting 565 4,9 1300 3,0 

Off.adm., forsvar, sosialforsikring 203 1,8 1000 2,3 

Informasjon og kommunikasjon 186 1,6 750 1,7 

Jordbruk, skogbruk og fiske 707 6,1 650 1,5 

Bergverksdrift og utvinning 42 0,4 450 1,0 

Elektrisitet, vann og renovasjon 62 0,5 200 0,5 

Finansiering og forsikring 24 0,2 150 0,3 

Totalt 11543 100,0 43700 100,0 

 

Etter yrke, jobbet våren 2024 over halvparten av de yrkesaktive ukrainerne, inkludert de 

som kom før krigen, i salgs- eller serviceyrker, som renholdere eller hjelpearbeidere [25, s. 

28]. Tross et høyt utdanningsnivå, er dette både bransjer og yrker som krever lite 
utdanning, med mulig unntak for helse- og sosialtjenester. Dette kan skyldes at de ofte 

mangler arbeidserfaring fra yrker som passer utdanningen deres, og at de i stedet har 

arbeidserfaring fra Ukraina i den type yrker de har fått i Norge. Renholdere, ansatte i 
fiskeindustrien, overnatting og servering, og jordbruks- og gartnernæringen er områder 

hvor en stor andel av de yrkesaktive ukrainerne jobber og hvor det er fare for sosial 

dumping. Dette har ført til at disse områdene er omfattet av allmenngjøring [51]. 

Tabell 3 under viser hvor mange ukrainere som er i jobb etter fylke og hovednæringer i 

andre kvartal 2024 [52]. Disse tallene inkluderer også de drøyt 6 000 som ankom før 
fullskalainvasjonen, siden fylkesvise tall for kun de som ankom etter februar 2022 ikke er 

tilgjengelige. Oslo, Vestland og Rogaland er de fylkene som helt klart sysselsetter flest 

ukrainere – Oslo slår her ulikt ut sammenlignet med Figur 4 over, noe som sannsynligvis 

skyldes at mange av de som kom før fullskalainvasjonen i betydelig grad jobber i Oslo. Det 
er samlenæringen varehandel, hotell og restaurant, samferdsel, finanstjenester, 

forretningsmessig tjenesteyting og eiendom [SN45-82] som sysselsetter klart flest med 

6 673. Hele én av seks jobber innen overnatting og servering [46]. Dernest følger 
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sekundærnæringer [SN05-43], i betydelig grad industri og bygg og anlegg, fulgt av helse- og 

sosialtjenester. Av grovnæringer hvor det er noen allmenngjorte områder er varehandel, 
hotell og restaurant, samferdsel, finanstjenester, forretningsmessig tjenesteyting og 

eiendom og sekundærnæringer størst, etterfulgt av jordbruk, skogbruk og fiske. For disse 

tre grovnæringsgruppene er det til sammen flest, med ca. 1200 sysselsatte ukrainere i 

hvert av fylkene Oslo, Vestland og Rogaland. 

Tabell 3: Antall sysselsatte ukrainere (alle) 2. kvartal 2024 etter fylke og grovinndelt næring.  

Fylke 

Jo
rdbruk, skogbruk og fiske

 

Sekundæ
rnæ

ringer 

V
arehandel, hotell og restaurant, 

sam
ferdsel, finanstjen., 

forretningsm
essig tjen., eiendom

 

O
ff.adm

., forsvar, sosialforsikring
 

U
ndervisning

 

H
else

- og sosialtjenester 

Personlig tjenesteyting
 

U
oppgitt 

Totalt 

Oslo 0 213 996 76 117 205 111 0 1718 

Vestland 70 313 779 48 156 292 54 0 1712 

Rogaland 197 298 698 23 134 204 70 3 1627 

Trøndelag 89 206 648 45 124 228 54 0 1394 

Nordland 58 197 519 48 121 230 41 0 1214 

Akershus 47 223 556 24 78 206 57 3 1194 

Innlandet 115 162 425 36 103 194 37 0 1072 

Møre og Romsdal 22 244 388 31 120 158 38 0 1001 

Buskerud 86 149 283 19 73 112 46 0 768 

Troms 12 133 339 13 91 128 42 0 758 

Agder 61 123 311 25 80 107 41 0 748 

Østfold 67 72 184 14 43 72 38 0 490 

Vestfold 34 80 203 8 37 84 29 0 475 

Finnmark 11 88 183 10 22 84 11 0 409 

Telemark 4 63 134 11 49 72 16 0 349 

Ikke fastlandet 0 3 27 0 0 0 3 0 33 

Uoppgitt 0 11 0 0 0 0 0 0 11 

Totalt 873 2578 6673 431 1348 2376 688 6 14973 

 

Økokrim vurderer det som sannsynlig at både omfang av arbeidslivskriminalitet, og 

alvorlighet, vil være økende som følge av krigen i Ukraina [53]. Utnyttelse av sårbare 
arbeidstakere forekommer ofte i arbeidsintensive yrker og hvor det er en høy andel 

ufaglærte. Økokrim trekker frem bygg og anlegg, serveringsbransjen, bilpleie- og verksted, 
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varetransport, renhold og sesongarbeid innen jordbruk og fiskeri. Dette er næringer som 

allerede er preget av useriøsitet, og med stor sannsynlighet for arbeidslivskriminalitet, og 

som beskrevet over, er de fleste av disse blant næringene som er vanligst blant ukrainere. 

Færre sysselsatte enn i nabolandene våre 

I oktober 2024 var 53 prosent av ukrainere i alderen 16-66 år i Danmark i jobb. 

Sammenligner vi med andelen i Norge i september 2024 – 30 prosent – så er det danske 

nivået betraktelig høyere, og det inkluderer også yngre personer enn den norske 
statistikken. Figur 9 under gjengir andelen i aldersgruppen 20-66 år i jobb i Norge mot 

andelen i aldersgruppen 16-66 år i jobb i Danmark. Vi ser at utviklingen i Danmark det siste 

halvannet året er flat, mens den stiger i Norge. Vi vet at andelen sysselsatte for de som har 
fullført introduksjonsprogrammet i Norge er høyere enn andelen vist i Figur 9. Andelen 

ukrainere i Danmark, som står til rådighet for arbeidsmarkedet er også høyere, 83 prosent, 

i oktober 2024. Her steg andelen fra 73 prosent sommeren 2023, men har flatet ut det 

siste halve året [54]. Siden denne gruppen kun inkluderer de som har blitt vurdert som helt 
klare for jobb, finnes ikke lignende statistikk for Norge og vi viser derfor ikke de danske 

tallene i figuren [18, s. 76]. 

 

Figur 9: Andel sysselsatte ukrainske flyktninger i yrkesaktiv alder Danmark mot Norge.  

Spørreundersøkelser gjennomført i Sverige viste at 56 prosent av ukrainerne hadde et 

arbeidsforhold våren 2023 (Tyldum et al., 2023, s. 8). Dette hadde økt til 66 prosent i mai 
2024. Som i Norge har menn, de uten familie, de med gode språkkunnskaper og personer i 

aldersgruppen 30-49 høyere yrkesdeltakelse. Ukrainere i Sverige er mer ressurssterke enn 

snittet av ukrainske flyktninger [55, s. 6]. Vi vet ikke om de skiller seg fra de som har flyktet 

til Norge eller Danmark. Det finnes ikke offisielle tall for sysselsettingsgraden av ukrainske 

flyktninger i Sverige, noe som gjør en sammenligning vanskeligere [18, s. 72]. 

Alt i alt er ukrainere i de to landene som er likest oss i langt større grad sysselsatt enn i 

Norge, selv når vi tar høyde for fullført introduksjonsprogram. De norske tallene er langt 

lavere enn anslagene for Sverige, men her har ikke ukrainerne rett på noe 
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introduksjonsprogram. I tillegg er en lavere andel ukrainere i Norge sysselsatt, på tross av 

at det var vanskeligere å få jobb i nabolandene våre: arbeidsledigheten var i 2023 på 7,6 
prosent i Sverige, 5,1 prosent i Danmark og 3,6 prosent i Norge [17]. Vi bør imidlertid huske 

på at sysselsettingstoppen for flyktninger i Norge bruker å komme senere enn særlig i 

Danmark. Med de begrensede ordningene Sverige har, er det rimelig å anta at en del 

dyttes svært tidlig ut i arbeidslivet, slik at sysselsettingen er høyere enn tidligere 

flyktningstrømmer til landet. 
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I hvilken grad har ukrainske flyktninger 
blitt utnyttet hittil: Arbeidstilsynets 
erfaringer med ukrainere i norsk 
arbeidsliv. 
Offisiell statistikk fra andre etater og eksisterende litteratur kan aldri treffe helt 

Arbeidstilsynets kunnskapsbehov. De aller fleste statistikker har en viss forsinkelse i seg, 

noe som utgjør en svakhet i en situasjon med en svært sterk økning i ukrainere på 

arbeidsmarkedet de siste månedene. I denne artikkelen analyserer vi derfor 
Arbeidstilsynets egne ansatte sine erfaringer med ukrainere i norsk arbeidsliv. Dette gir 

oss informasjon om hvordan arbeidsmiljøet og -vilkårene er for ukrainske arbeidstakere 

er i Norge. 

Av Ingrid Stette Haarberg og Ole Magnus Theisen, Seksjon for analyse 

Vi gjennomførte ti semistrukturerte intervjuer med informanter fra Arbeidstilsynet, 

Regionale verneombud (RVO) og Servicesenter for utenlandske arbeidstakere (SUA). 
Personene vi intervjuet var i hovedsak tilknyttet østlandsområdet, Vestland, og Rogaland. I 

tillegg innhentet vi skriftlige tilbakemeldinger på e-post fra personer som vi ikke intervjuet. 

Disse ble også inkludert i analysen hvis de selv hadde erfaringer med ukrainske 
arbeidstakere. De som ikke er inkludert i analysematerialet er personer som ikke hadde 

truffet ukrainere på tilsyn. Dette gjaldt blant annet flere inspektører som hovedsakelig 

gjorde tilsyn i overnatting og servering og varehandel – næringer hvor det jobber mange 

ukrainere og hvor man derfor skulle forvente å treffe på noen. Dette var også en 
tilbakemelding vi fikk av ledere og koordinatorer når de hadde spurt sine ansatte om 

erfaringer med ukrainske arbeidstakere. Det er med andre ord et langt bredere 

datagrunnlag som ligger i bunn enn de ti intervjuene vi gjennomførte.  

Informasjonen vi har innhentet gjennom intervjuer og e-post gir derfor en god bredde ut 
mot arbeidslivet hvorav kun det mindretallet som hadde konkrete erfaringer ble intervjuet. 

Over halvparten av informantene var inspektører fra Arbeidstilsynet. Disse inspektørene 

gjennomførte hovedsakelig tilsyn rettet mot useriøsitet og a-krim. Informantene vi 

intervjuet hadde enten møtt på, eller snakket med, ukrainere i løpet av de siste årene. 
Siden inspektørene som oftest ikke spurte om ukrainere de traff var flyktninger eller ei, er 

det sannsynlig at noen av de som de traff hadde kommet før fullskalainvasjonen av Ukraina 

i februar 2022. Vi valgte intervju som metode for å få en bedre forståelse av informantenes 
erfaringer så langt. Intervjuene ble gjennomført på sensommeren og høsten 2024. Hver 

informant ble intervjuet individuelt, og intervjuene varte i om lag 30-60 minutter.   

Vi benyttet tematisk analyse for å analysere de kvalitative dataene. I analysen gikk vi 

systematisk gjennom notatene fra intervjuet, samt informasjon mottatt på e-post, og kodet 

relevante deler av dataene. Kodene representerte viktige aspekter ved informantenes 
erfaringer knyttet til ukrainske flyktninger i arbeidslivet så langt. Kodene ble deretter 

gruppert i temaer, som ble gjennomgått for å sikre at de var konsistente og at de dekket 
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viktige aspekter ved dataene. Under presenterer vi funnene fra analysen. For å illustrere 

temaene har vi inkludert eksempler og sitater fra dataene. 

Få ukrainere i arbeidslivet så langt 

Informantene forteller at de har truffet på relativt få ukrainere så langt, og dersom vi også 
inkluderer innspill på e-post, så er det mange som ikke har truffet ukrainere i det hele tatt. 

En informant uttrykte: «Får stadig vekk spørsmål om vi har påtruffet ukrainere, men i 

overraskende liten grad.». 

Samtidig understreker flere informanter at det er vanskelig å anslå hvor mange ukrainere 
de har truffet, ettersom de ikke pleier å spørre om nasjonaliteten til arbeidstakere i tilsyn. 

Antallet kan derfor være høyere, som en annen informant sa: «Har stusset over hvorfor vi 

ikke har truffet på flere, men vi tar det gjerne på engelsk og spør ikke om nasjonalitet. Kan 

ha truffet ukrainere uten å være klar over det.». 

Informantene som har truffet ukrainere, har møtt både menn og kvinner. Enkelte har 
likevel kun møtt på kvinner, noe som kan tyde på en overrepresentasjon av ukrainske 

kvinner så langt. Informantene har møtt både unge og voksne ukrainere, men det har ikke 

vært mange over 40 år. Når det gjelder næringer, så har informantene truffet ukrainere 

innen bygg, grøntnæringen, landbruk, servering, overnatting, transport, renhold, bilpleie, 

og skjønnhetspleie (frisør og neglesalong). 

Mest seriøse arbeidsforhold for ukrainske flyktninger så langt 

Informantene som har truffet på ukrainere, kunne i stor grad fortelle om seriøse 

arbeidsforhold for ukrainere så langt. En informant fortalte: «Påtraff noen ukrainere i fjor 
innen landbruk. Men ganske sikker på at de ikke var sårbare. Høyt utdannet, hadde 

arbeidsavtaler, var bevisst sine rettigheter. Funnet arbeidet selv, ikke lurt inn i noe. Var 

kjempefornøyde, bodde fint, alt virket på stell og lett å kommunisere med dem. Fant ingen 

grunn til å mistenke at de var sårbare. Hadde tenkt at vi kom til å treffe på noen sårbare i 

fjor sommer. Men heller tvert om.». 

Informantene kunne likevel fortelle om noen få konkrete tilfeller i tilsyn hvor ukrainere har 

blitt utnyttet. Samlet sett kunne tre ulike informanter fortelle om konkrete tilfeller av 

utnytting. Det er derimot vanskelig å anslå akkurat hvor mange tilfeller om utnytting det er 
snakk om, ettersom flere av informantene hadde vært på tilsyn sammen og derfor snakket 

om de samme sakene. Det er imidlertid ikke snakk om flere enn to eller tre tilfeller. I ett 

tilfelle handlet det om lønnstyveri, som en informant fortalte: «De to ukrainerne var blitt 

utsatt for det sammen med andre av polsk opprinnelse. ... Ikke lønn på flere måneder, ikke 
lønnsslipper, innkvartering hos sjefen. Huset var greit nok, men ikke brannutstyr eller 

rømningsveger. … Vi fikk den infoen vi trengte for å underbygge at det dreide seg om 

lønnstyveri.». 

Et gjennomgående funn er at informantene er nokså samstemte i at ukrainere ikke ser ut til 

å være mer sårbare enn andre som kommer til Norge for å arbeide. Tvert imot, så trekker 
et par informanter frem at ukrainerne ser ut til å være godt ivaretatt, og at sammenliknet 
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med andre utenlandske arbeidstakere, så burde det gå ganske greit å få ukrainerne inn i 

arbeidslivet. Dette ble begrunnet i at ukrainerne har en bedre forutsetning enn andre, og 
at de stiller ganske sterkt med tanke på kunnskap og kompetanse. Flere informanter trakk 

frem at ukrainerne som de hadde møtt som oftest var ressurssterke, høyt utdannet, 

arbeidsomme og pålitelige. I tillegg har de status som flyktninger med tilhørende goder, og 

et introduksjonsprogram som skal hjelpe dem inn i arbeidslivet. Som en informant sa: 
«Disse har egentlig en fordel (på arbeidsmarkedet), de kommer som flyktninger sant. Jeg 

tenker de kanskje ikke er så sårbare som andre som kommer, de som kommer fra andre 

land for å jobbe.». 

Metoder for å komme ut i arbeid 

Informantene var inne på flere ulike innganger for å komme seg ut i arbeid. Flere 
informanter fortalte at flere av ukrainerne hadde nettverk i Norge fra før og som de 

benyttet seg av nå. Dette gjaldt særlig innen grøntnæringen og landbruk i Rogaland, hvor 

det har vært en lang tradisjon med å bruke ukrainske arbeidstakere. Én informant fortalte 
at når det kom ukrainske flyktninger til Rogaland, så ble mange faset inn i gartnerier fordi 

det allerede var et nettverk der. Ukrainere ble også rekruttert inn i virksomheter som 

ansatte ukrainere fra før. 

Litt under halvparten av informantene fortalte at ukrainere de hadde møtt var utplassert 

via Nav eller introduksjonsprogrammet, for at de skulle få språk- og arbeidstrening. Én 
informant kunne i den sammenheng fortelle at de ukrainske arbeidstakerne hadde en egen 

konsulent hos Nav, og ting i stort så ut til å være i orden. Enkelte informanter fortalte også 

at ukrainerne hadde funnet arbeidet selv, som en informant fortalte: «Jeg var på tilsyn og 
der oppga de at de har fire ukrainske medarbeidere. De hadde selv henvendt seg og søkt 

jobb på vanlige vilkår.». 

Mulige sårbarhetsfaktorer 

Som beskrevet over, har informantene opplevd få konkrete tilfeller av utnytting av 

ukrainske flyktninger så langt. Flere syntes også det var vanskelig å si noe konkret om 
ukraineres sårbarhet, ettersom det fortsatt er få erfaringer og vanskelig å se 

sammenhenger. Flere var likevel inne på ulike sårbarhetsfaktorer som kan ha betydning for 

ukrainere i det norske arbeidslivet fremover.  

Manglende språkferdigheter 

Flere trakk frem at manglende språkferdigheter er en faktor som kan gjøre ukrainerne 

sårbare i norsk arbeidsliv. Informantene kunne fortelle at språkferdighetene var varierende. 

Noen kunne litt norsk, men samtalene har i hovedsak foregått på engelsk eller et annet 

språk ved hjelp av tolk. En informant eksemplifiserte: «De kunne litt norsk, basics som «ja 
jeg heter…», «min sjef er sånn...», «du mener kontrakt…», også «Can I change to 

English?»… De kunne veldig bra engelsk». 

Flere informanter trakk fram at det var enklere å kommunisere med yngre ukrainere, da de 

ofte var bedre i engelsk enn de eldre. En informant sa i den sammenhengen at godt voksne 
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muligens er mer sårbare enn yngre, ettersom språkbarrieren kan bli en større utfordring 

for de eldre. 

I forbindelse med at flere ukrainere hadde manglende norskferdigheter, påpekte et par 

informanter at norskkurset de får gjennom introduksjonsprogrammet trolig ikke er 
tilstrekkelig. Én informant fortalte at ukrainere hadde fortalt at de ikke hadde fått med seg 

så mye fra introduksjonsprogrammet, fordi alt var på norsk. Dette hadde medført at de ikke 

forsto hva som sto i arbeidskontrakten. Informanten fortalte videre at dette hadde gjort 

det vanskeligere for dem å navigere arbeidslivet i Norge. 

Uformelle nettverk kan være en mulig kilde til sårbarhet 

Som nevnt over, har flere ukrainere benyttet seg av egne nettverk for å få jobb. Flere 

informanter trekker frem at det er en risiko dersom dette er nettverk som gjør 
arbeidstakerne sårbare, hvor tredjepersoner utnytter den som ikke kjenner til det norske 

arbeidslivet. Informantene var inne på at disse tredjepersonene ofte kan være fra andre 

nasjonaliteter. Som en informant fortalte, så kan de som kjenner systemet, utnytte de som 

ikke gjør det, for å få billig arbeidskraft. Dette gjelder også arbeidsinnvandrere til Norge, og 
ikke bare ukrainere, som en annen informant fortalte: «Det er lettere å utnytte noen fra 

sitt eget hjemland og som ikke vet lovene og reglene her i Norge. Og det ser vi har skjedd 

mye med polske, rumenske, og også ukrainere før invasjonen, altså alle som kommer for å 

få arbeid.». 

Andre utnytter systemet 

Et par informanter trakk frem at ordningene tilknyttet Nav kan misbrukes, ettersom 

virksomhetene får billig arbeidskraft uten at det nødvendigvis blir stilt så mange krav til 

arbeidsgiver. Dette kan føre til dårlig HMS og dårlig integrering i enkelte tilfeller. 
Inspektørene som kom inn på dette temaet, hadde ført tilsyn med små virksomheter, hvor 

ukrainere var satt til å jobbe i et miljø med mange andre etnisiteter, eller med mange 

andre flyktninger. Dette var særlig innen renholdsbransjen og servering. Som en informant 
fortalte: «Et eksempel som en kollega har sett, en praksisplass via Nav, hvor ukrainere er 

ansatt i en bedrift med bare fire ansatte, og hvor tre av disse er flyktninger. Da får de ikke 

en god introduksjon til arbeidslivet, de får ikke opplæringen på en ordentlig måte, de får 

ikke rettighetene ivaretatt.» 

Psykisk helse 

Et annet aspekt som enkelte informanter trakk frem, er den vanskelige situasjonen 

ukrainerne står i og hvordan erfaringene fra hjemlandet og deres nåværende situasjon 

påvirker deres psykiske helse. Informantene som var inne på dette temaet snakket om at 
hjemlengsel, uro og bekymring knyttet til gjenværende i Ukraina, kan gjør ukrainerne 

sårbare. En informant fortalte om en konkret hendelse hvor ukrainernes psykiske helse 

gjorde at de ikke kunne arbeide. Dette var noe en daglig leder i en hotellvirksomhet hadde 
erfart ved begynnelsen av krigen i Ukraina, hvor ukrainerne de hadde tatt inn fremdeles 

var traumatiserte og i sjokk. Det er mulig at dette påvirker sannsynligheten for å komme i 

jobb. Om det påvirker sårbarheten for utnyttelse i arbeid er mer usikkert, men bør ikke 

utelukkes. 
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Konkrete tiltak for å hindre sårbarhet  

Når det gjaldt konkrete tiltak for å redusere ukrainernes sårbarhet, så trakk så å si alle 

informantene fram behovet for mer veiledning om arbeidslivet i Norge. Kunnskap er viktig, 

både med tanke på å hindre utnytting av ukrainere, men også for å sikre god HMS. Til tross 
for at mange ukrainere er ressurssterke og kompetente, så fortalte flere informanter at 

mange av ukrainerne de hadde snakket med ikke nødvendigvis kjenner til forhold ved 

arbeidslivet i Norge, som at virksomheten skal ha verneombud, reglene knyttet til overtid 

og liknende.  

Et annet poeng som ble trukket frem fra informantene, var at Arbeidstilsynet bør prioritere 

de som ikke er like ressurssterke. En informant sa: «De mer ressurssterke vil jo klare å 

komme seg ut i jobb, viktig å sette inn ressursene på de som ikke har formell utdannelse, 

slik at de klarer seg i arbeidslivet, og deretter blir mindre sårbare.». 

Et par informanter trakk også fram at de bruker Know your rights-kampanjen [56], og at 
den er nyttig sett opp imot utenlandske arbeidstakere. En informant fortalte: «Kunnskap er 

alfa og omega, uavhengig av nasjonalitet. Jeg er veldig på å dele ut Know your rights-

brosjyrer, da kan de sitte og lese selv på et språk de er trygge på.».  

Flere informanter var inne på dette med språk, og at det i enkelte tilfeller har vært 

vanskelig å kommunisere med ukrainerne de har møtt på. En informant ønsket i den 
sammenheng å trekke frem vår egen språkkompetanse: «Språk i Arbeidstilsynet, at vi har 

språkkompetanse i etaten. Vi kan jo møte arbeidstakere som ikke kan så mye engelsk, og 

som kun kan kommunisere på sitt språk. Det handler om troverdighet, du får så mye mer 

ut av det, enn å bruke andre verktøy, som Google translate».  

Tillit til myndigheter 

Under flere intervju kom dette med tillit til myndigheter opp som et tema, hvor det var 

blandede erfaringer knyttet til ukrainerens tillit. Flere trakk fram at ukrainerne var åpne og 

ønsket å snakke, og at de generelt hadde tillit til myndighetene. Mens et par andre 
informanter trakk fram at de opplevde ukrainerne som skeptiske. En informant fra RVO 

fortalte: «Ukrainerne er hyggelige, men ofte veldig skeptiske i begynnelsen». De er ofte 

ikke begeistret for myndighetene, men blir mer komfortable når man har snakket litt mer 

med dem. 

Sammenliknet med annen stor innvandrergruppe 

Dersom informantene skulle sammenlikne ukrainere med en annen stor innvandrergruppe, 

mente flertallet at ukrainerne er likest arbeidsinnvandrere fra Øst-Europa. Som en 

informant resonnerte: «For noen år siden ville jeg sagt polakkene. Men de polske er en helt 
annen gruppe igjen. Så nå vil jeg sammenlikne dem med de rumenske, men de rumenske 

har ikke krav på norskopplæring, som gjør at de er enda mer sårbare. Kanskje Bulgaria 

også. Det er mange fra Bulgaria, og der er det mange som ikke lærer seg språket.».  
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Begrensninger 

Det er viktig å anerkjenne noen begrensninger knyttet til funnene. For det første er 

utvalget relativt lite, noe som kan begrense generaliserbarheten av funnene. For det andre 

har vi ikke snakket med inspektører nord i landet, noe som er en svakhet ved 
datamaterialet. Videre ble dataene samlet inn på sensommeren 2024, og i en tid hvor mye 

kan endre seg raskt, gir dette kun et øyeblikksbilde av erfaringene til informantene. Gitt 

den store ankomsten av ukrainske flyktninger høsten 2023, som etter at de har 
gjennomført introduksjonsprogrammet på 6-12 måneder så smått skal ut i arbeidslivet i 

tiden fremover, kan informantenes erfaringer endre seg. Det vil derfor være nyttig å 

gjennomføre tilsvarende informasjonsinnhenting om et års tid, når et større av ukrainere 

har begynt å arbeide. Dersom det gjennomføres nye intervjuer, vil disse kunne bekrefte 

eller avkrefte nåværende funn. 
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Svært mange på veg ut i 
arbeidsmarkedet gjør at vi bør sanke 
erfaringer bredt 
Norge har relativt sett rausere ordninger for ukrainske flyktninger enn nabolandene våre, 

tross flere innstramminger. Vi fortsetter å motta uforholdsmessig mange ukrainske 

flyktninger sammenlignet med de andre skandinaviske landene, særlig hvis vi tar høyde 
for folketall. I denne artikkelen trekker vi sammen trådene fra de to foregående artiklene 

for å diskutere noen av konsekvensene for norsk arbeidsliv generelt og Arbeidstilsynet 

spesielt. 

Et premiss for denne analysen er at det er svært sannsynlig at de aller fleste ukrainske 

flyktningene blir værende i Norge de neste ett til to årene. Som antallet ankomster og 
antallet som tar introduksjonsprogrammet indikerer, vil det sannsynligvis medføre langt 

flere ukrainere på arbeidsmarkedet de nærmeste årene. Videre tror vi at det er en 

betydelig sannsynlighet for et scenario hvor mange ukrainere blir værende permanent. I 

tillegg til kortidsplanleggingen, som dreier seg om de neste par årene, vil Arbeidstilsynet 
derfor også ta høyde for et slikt alternativt scenario i sin langtidsplanlegging. Det at nesten 

samtlige europeiske land melder om knapphet på arbeidskraft i et lengre perspektiv, bør 

være et element i denne vurderingen, siden tilgangen på arbeidskraft fra tradisjonelle 
senderland i Europa allerede har begynte å falle. Den demografiske utviklingen tilsier 

ytterligere nedgang, slik at «Det vil bli kamp om arbeidskraften i de europeiske landene» 

[57, s. 23]. 

Av Ole Magnus Theisen og Ingrid Stette Haarberg, Seksjon for analyse 

Dypdykket bør gjentas 

Intervjuene og informasjonsinnhentingen internt i Arbeidstilsynet, avdekket flere sentrale 
temaer som gir innsikt i ukrainske flyktninger og arbeidslivet så langt. Allikevel er ett av de 

viktigste funnene at våre inspektører, Regionale Verneombud (RVO), Servicesenter for 

utenlandske arbeidstakere (SUA) og andre i begrenset grad har truffet på ukrainere. Mange 

av disse hadde ikke truffet på ukrainere i det hele tatt og ble derfor ikke intervjuet. De som 
hadde truffet ukrainere, hadde gjort dette i begrenset grad. Noe av årsaken kan være at, 

med mindre Arbeidstilsynet kontrollerer arbeidskontrakter, er det lite sannsynlig at vi i en 

tilsynssituasjon får vite hva arbeidstakernes nasjonalitet er. Arbeidstilsynet har derfor ingen 
statistikk som kan si noe om omfanget ukrainske arbeidstakere vi møter. Arbeidstilsynet 

bør derfor gjøre en vurdering av om vi skal samle inn statistikk over ukrainere vi treffer og 

hvordan dette best bør gjøres.  

Videre, så viser ekstern statistikk, diskutert i kapittelet «Den relativt lave sysselsettingen av 

ukrainere skyldes til dels introduksjonsprogrammet», at antallet ukrainske flyktninger i 
jobb er lavt, men raskt stigende. Dette gjelder selv i den korte tiden som har gått siden 

sensommeren og tidlighøsten 2024, når intervjuene ble gjennomført. Sammen med at 
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Arbeidstilsynet ikke aktivt spør om arbeidstakernes nasjonalitet, kan denne tidsforsinkelsen 

tilsi at Arbeidstilsynet innen ikke alt for lang tid bør gjøre et nytt dypdykk i ansatte i 
Arbeidstilsynet sine erfaringer med ukrainske arbeidstakere. En mulighet er å aktivt spørre 

virksomheter om de har ukrainske arbeidstakere, siden dette er en gruppe av særlig 

interesse. 

Ukrainske flyktninger fyller noen hull i arbeidsmarkedet 

Sammenligningen av hvor ukrainere jobber, opp mot anslagene for hvor det er behov for 
arbeidskraft, viser at de bidrar mest til å fylle næringer som i mindre grad krever språk- og 

formalkompetanse. For helse- og omsorgsnæringen – som står for over en fjerdedel av 

behovet – jobber en del ukrainere, men forholdsmessig få. Manglende språk og 

formalkompetanse er sannsynligvis en viktig forklaring. Hvorvidt Norge vil klare å tilby et 
opplegg som setter ukrainerne i stand til å hjelpe til med å fylle dette behovet, er i stor 

grad et politisk spørsmål. Siden andelen unge blant ukrainerne er lavere enn for flyktninger 

ellers, kan språklæringen gå tregere og dermed også muligheten for å ta jobber som krever 
høyere formalkompetanse. Geografisk er det en tett sammenheng mellom hvilke områder 

det er størst knapphet på arbeidskraft og andelen ukrainske flyktninger i arbeid. Alt i alt, så 

bidrar ukrainske flyktninger til å fylle arbeidskraftsbehovet, men lave norsk- og 

engelskferdigheter ser ut til å være en barriere. 

Et reelt dilemma mellom raskt ut i arbeidslivet og dyp, men mer 
varig integrasjon 

Erfaringene fra Sverige viser at ukrainske flyktninger kan være sårbare for utnyttelse på 

arbeidsmarkedet. Det er også i Norge betydelige språkbarrierer. Med manglende 

ferdigheter i skandinavisk eller engelsk, kan ukrainerne bli låst til lavkompetansejobber 

med dårlige arbeidsvilkår [5, s. 7]. Et nødvendig, men i seg selv utilstrekkelig tiltak for å 
redusere sårbarheten, er å gi ukrainere informasjon på språket de snakker best, for 

eksempel ukrainsk eller russisk. Videre tyder erfaringene fra Sverige på at lave 

stønadssatser kan tvinge flyktninger, som hverken har språk- eller godkjent 
formalkompetanse, til å konkurrere om jobber i uformell sektor. Selv om det er dyrere på 

kort sikt, kan et visst nivå på satsene være viktig for å svekke denne mekanismen bak 

arbeid med dårlige arbeidsvilkår. Det er et reelt dilemma mellom dyp integrasjon og det å 

komme raskt i arbeid [4, s. 17], noe som dels skyldes avveiningen av om flyktningene blir 

værende permanent eller ei. 

Nyttig å høste erfaringer fra Danmark og Finland 

Selv om statistikken viser at ukrainske flyktninger i Norge kommer tregere ut i jobb enn i 

Sverige og Danmark, så vet vi også at de kommer raskere i jobb enn snittet av flyktninger i 
Norge. Særlig Sverige har valgt en politikk hvor formålet var å få flest mulig raskest mulig ut 

i arbeid. I et mer langsiktig perspektiv, vet vi fra tidligere at flyktninger som følger det 

norske introduksjonsprogrammet, etter noen år i større grad er i jobb enn i Danmark, og 

har en mer varig tilknytning til arbeidslivet enn i nabolandene våre. Det at Sverige ikke gir 
ukrainerne samme rettigheter som andre flyktninger, tilsier at erfaringen med 
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arbeidslivsintegrasjon der er mindre relevante enn de danske erfaringene, noe mangelen 

på offisielle tall for Sverige også bidrar til [18, s. 72]. Siden det norske Arbeidstilsynet hittil 
har begrensede egne erfaringer med ukrainske flyktninger i arbeidslivet, kan dialog med 

dansk arbeidstilsyn om deres erfaringer være nyttig. Av kapasitetshensyn har vi ikke 

undersøkt erfaringer fra land utenfor Skandinavia. Finland hadde i begynnelsen av august 

registrert 64 000 flyktninger mot Norges 74 000 med en nokså lik befolkningsstørrelse [58]. 
Til tross for et mindre raust regime det første året, tilbyr Finland, som også har en nordisk 

velferdsstat, også et introduksjonsprogram og etter hvert rausere økonomiske goder, og 

kan derfor være nyttig å se på. 

Å bedre språkferdighetene vil redusere sårbarheten og utgiftene 
på lang sikt 

Et stort tilbudssjokk av mange personer, som har manglende språkkompetanse og uten 
godkjent formalkompetanse, kan i seg selv føre til et såkalt «race to the bottom», hvor 

arbeidstakere aksepterer stadig dårligere arbeidsvilkår. I hvor stor grad dette vil gjøre seg 

gjeldende avhenger av arbeidsmarkedet, men også av hvor godt vi klarer å ruste 
flyktningene med språk og formalkompetanse til å konkurrere på det mer regulerte 

arbeidsmarkedet. Selv om en viktig hensikt med introduksjonsprogrammet er varig og 

stabil tilknytning til arbeidsmarkedet, og da underforstått den seriøse delen, så viser 

avsnittet «Innholdet i introduksjonsprogrammet kan være for snaut», at tilbakemeldingene 
fra ukrainerne selv, testresultater, kommuneansatte og forskere, at norskferdighetene for 

mange ikke er tilstrekkelige. I de tilfellene Arbeidstilsynet har erfaring med ukrainske 

arbeidstakere, er vår erfaring også at de også har svake språkferdigheter, men at de under 
30 snakker ofte godt nok engelsk til å gjøre de mindre sårbare. Alt i alt, tyder dette på at 

hittil har ikke språkopplæringen i introduksjonsprogrammet vært tilstrekkelig til å sikre 

ukrainske flyktninger en langvarig tilknytning til arbeidslivet. En del av forklaringen kan 

være at, tross en stor andel med høyere utdanning, så er ukrainerne i snitt eldre enn andre 
flyktninggrupper og lærer derfor norsk tregere. Manglende språkkompetanse kan gi tre 

uheldige utslag. For det første, kan de være mer sårbare for utnyttelse ved at de lettere blir 

lurt. For det andre, kan de være overkvalifiserte for de jobbene de får, siden de ikke har 
den nødvendige språkkompetansen (og mangler ofte arbeidspraksis fra Ukraina) og slik 

bidrar de i mindre grad til å fylle behovet for høykompetansearbeidskraft. For det tredje 

kan manglende språkkompetanse føre til at flere blir stående utenfor arbeidslivet, noe som 

er samfunnsøkonomisk kostbart og uheldig for individet. Dette kan også øke 

tilbøyeligheten til å søke inntekt i uformell sektor. 

Vi mangler god informasjon om holdning til arbeidslivet og 
helsetilstand 

Det er betydelige forskjeller i arbeidsmiljøtilstanden i Ukraina sammenliknet med Norge. 

Det er nærliggende å anta at mange av flyktningene bringer med seg sine forventninger til 

arbeidsmiljøet fra sitt hjemland [59]. Dette kan medføre at de både vil være vant til, og 
lettere kunne akseptere, et arbeidsmiljø med lavere standard enn det som kreves i Norge. 

Ukrainske flyktninger kan også ha manglende kunnskap og oversikt over arbeidsliv og 

regelverk i Norge, men det har vi lite kunnskap om. At Arbeidstilsynets egne erfaringer kan 
indikere at ukrainere også kan ha mindre tillit til myndigheter, kan ha betydning for 
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hvordan Arbeidstilsynet bør jobbe i møte med ukrainske flyktninger. Her må det imidlertid 

sies at tilbakemeldingene viser betydelig grad av variasjon i tilliten til myndighetene.  

Ukrainske flyktninger ikke nødvendigvis mer sårbare enn andre 
migranter. 

Et av de mest fremtredende funnene fra våre interne intervjuer, var allikevel at det ikke ser 
ut til at ukrainere er mer sårbare enn andre som kommer til Norge for å arbeide. Basert på 

konkrete erfaringer som informantene har fortalt om, så er det grunn til å tro at det er 

mange seriøse arbeidsforhold for ukrainske flyktninger så langt. Et annet funn er at de 
ukrainske flyktningene ofte var høyt utdannet, ressurssterke, arbeidsomme og pålitelige. 

Dette kan tyde på at det i større grad er de ressurssterke som har kommet seg i jobb til nå. 

Dette indikerer i så fall at det vil være viktig å følge med på ukrainske flyktninger i tiden 

fremover, ettersom mange flere, og muligens mindre ressurssterke, skal ut i arbeidslivet. 
Ettersom ukrainere har status som flyktninger, med tilhørende norskopplæring og goder, 

har de en bedre ramme enn mange andre utenlandske arbeidstakere. I eksempelet med 

lønnstyveri, hadde ukrainerne blitt utsatt for det samme som andre av polsk opprinnelse, 
noe som kan tyde på at det ikke særskilt var det at de var ukrainske flyktninger som gjorde 

at de ble utnyttet. 

…men ikke mindre sårbare heller 

Ukrainske flyktninger er derfor ikke nødvendigvis mer sårbare enn andre arbeidsmigranter 

når de kom til Norge, men de er sannsynligvis ikke mindre sårbare heller. Åpningen av EU 
østover førte arbeidskraft til Norge som har vist seg kjærkommen, men det var ikke uten 

konsekvenser: organisasjonsgraden blant arbeidsinnvandrerne fra EU-Øst– sentralt for den 

norske modellen – er varig lavere enn for andre innvandrere og personer født i Norge. En 

del integreres rett og slett ikke fullt ut i den norske modellen [57, s. 3], [60, s. 24]. 
Arbeidslivskriminalitet og sosial dumping fikk derfor økt oppmerksomhet etter EU-

utvidelsene [61, s. 5]. Arbeidstilsynet bør være oppmerksom på at noe lignende kan skje 

når mange ukrainske flyktninger skal prøve seg på arbeidsmarkedet samtidig, men det er 
ingen automatikk i dette. Selv om ukrainere i stor grad jobber i samme type næringer som 

arbeidsmigranter fra EU-Øst, hvor organiseringsgraden er lav, så er det uklart om 

ukrainerne også jobber i virksomheter med lav organisasjonsgrad. Et punkt hvor det kan 

være forskjell, er at mange arbeidsinnvandrere fra EU-Øst ofte så på oppholdet i Norge 
som midlertidig, noe som svekker interessen for å investere i varig integrering[60, s. 24]. 

Som diskutert i delkapittelet «Det er sannsynlig at en betydelig andel ønsker å bli værende 

permanent», ser flyktninger fra Ukraina i stor grad for seg å bli værende.  

Hvordan ukrainske flyktninger kommer seg i jobb kan også være ulikt fra 
arbeidsinnvandrere. Ukrainere intervjuet i 2023, som hadde kommet seg ut i jobb, hadde 

gjort det via ulike kanaler. Et manglende nettverk var den nest hyppigst nevnte barrieren 

etter språk for å få jobb i Norge [4, s. 14]. Andelen ukrainere med nettverk utover andre 

flyktninger sank etter de først ankomne [4, s. 11ff]. Et eksisterende nettverk kan derfor 
være positivt for å komme i jobb, men ikke udelt positivt. Hvis det er knyttet til mindre 

seriøse deler av arbeidslivet, kan det øke sannsynligheten for utnyttelse av ukrainske 

flyktninger. Det at Nav har en aktiv rolle i arbeidsformidlingen for svært mange ukrainske 
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flyktninger kan, alt annet likt, bidra til å redusere deres sårbarhet sammenlignet med 

andre grupper av utlendinger med lav språkkompetanse, hvor uformelle nettverk ofte er 
inngangen til arbeid. Et grep for å redusere sannsynligheten for utnyttelse er derfor å sikre 

at Nav fortsetter å ha en sterk rolle i jobbformidlingen for ukrainske flyktninger. Videre, gjør 

introduksjonsstønaden denne gruppen mindre avhengige av å komme raskt ut i jobb, og 

hever derfor tilbøyeligheten til å ta til takke med dårlige arbeidsvilkår. Tross sine svakheter, 
bidrar også introduksjonsprogrammet til en språkopplæring som vanlige arbeidsmigranter 

ikke får tilbud om. En faktor som kan gjøre flytningene mer sårbare, men hvor det er 

betydelige informasjonshull, er helsetilstanden, særlig knyttet til psykisk helse, og hva det 

har å si for arbeidsevnen og sårbarheten. 

Kostnader, sårbarhet og potensiell arbeidskraft: Ønsket om å få 
flyktningene raskt ut i arbeid sett opp imot langsiktig strategi for 
integrering 

Ukrainernes sårbarhet for utnyttelse i arbeidslivet kan være tett knyttet til 

integreringspolitikken Norge har. Valg av strategi henger sammen med avveiningen av om 
flyktningene blir værende permanent eller ikke [4, s. 17]. Som beskrevet over, tyder 

sammenligninger av nordiske lands strategier fra før ukrainakrigen på at langsiktige 

strategier gir høyere yrkesdeltakelse på lengre sikt. Det er også funnet at rask sysselsetting 
fungerer dårlig både for kort- og langsiktig arbeidsmarkedsintegrering [62]. Videre viser 

erfaringene fra Sverige, som har ført en enda klarere politikk på å få ukrainere raskt ut i 

arbeid, at en stor andel er i jobb, men at livs- og arbeidsvilkårene kan være dårlige. En kort 

tidshorisont kan. med andre ord, føre til at ukrainske flyktninger blir sittende fast i en 
lavtlønnssituasjon, noe som kan være uheldig siden de utgjør en etter hvert nokså stor 

gruppe. Manglende langsiktig integrering i arbeidslivet kan derfor føre til både økt ulikhet 

og sårbarhet for utnyttelse, men også økt press på velferdsstaten [5, s. 10]. En langsiktig 

strategi, som koster mer på kort sikt, vil derimot kunne gi ukrainerne bedre 
forhandlingskort på hånda i arbeidsmarkedet, og kan i tillegg gi de nødvendig kompetanse 

til å fylle sysselsettingshull. Dette, i tillegg til bedre norskferdigheter, vil også gjøre de 

mindre sårbare for utnyttelse. Men på kort sikt vil det koste og er et politisk valg. 

Det at mye av forskningen som ligger til grunn for våre analyser var gjort før en stor del av 
flyktningene var ferdige med introduksjonsprogrammet, gjør at vi fortsatt ikke vet hvor 

effektivt det er i å få ukrainere ut i jobb. Det er også uklart om de får seg jobb hvor de 

klarer seg økonomisk og om det er jobber som matcher ambisjoner og kompetanse på 

lengre sikt. Som diskutert ovenfor, er det derfor flere gode grunner til at Arbeidstilsynet 
bør gjenta et dypdykk i egne erfaringer om ikke alt for lang tid, og ha dialog med Danmark 

og Finland.  
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